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SOMMAIRE
Depuis Je début des études sur l’intervention des entraîneurs, plusieurs
comportements relatifs à la communication ont été étudiés à partir de grilles
d’observation directe, notamment afin d’identifier leur fréquence (Abraham et
Collins, 199$). Certains instruments ont également été utilisés dans une perspective
de formation d’entraîneurs pour augmenter la fréquence des comportements jugés
«souhaitables » tels les rétroactions positives, les encouragements, etc. Les
différentes études ont démontré la prédominance de certains comportements, dont les
rétroactions, les directives, les encouragements et les questions (Bloom, Crumpton et
Anderson, 1999; Douge et Hastie, 1993; Lacy et Darst, 19$5; Lacy et Goldston, 1990;
Tharp et Gallimore, 1976). Toutefois, il ne faut pas se limiter à ce qui est directement
observable, car l’étude de l’expertise en entraînement dans une perspective de
formation d’entraîneurs est limitée si elle ne consiste qu’à dresser un profil des
comportements qui doivent être reproduits par la suite (Abraham et Collins, 199$).
Afin de mieux comprendre l’expertise en entraînement, il est proposé d’utiliser une
démarche méthodologique permettant d’avoir accès au raisonnement de l’entraîneur,
permettant ainsi de situer son action en contexte. Il est donc impératif de faire appel à
des méthodologies de recherche qui permettent d’explorer les processus cognitifs des
entraîneurs en complément à l’analyse des comportements émis afin de mieux
comprendre le processus d’intervention en sport (Jones, Housner et Komspan, 1995;
Trudel, Haughian et Gilbert, 1996).
En se basant sur le modèle de l’entraînement sportif (Côté et al., 1995), une
étude de cas simple descriptive (Yin, 2003) a été menée tout au long d’une saison
sportive auprès d’un entraîneur de volley-ball expert de niveau universitaire ainsi que
ses athlètes. Cette recherche tentait de répondre aux questions suivantes (a) Quel est
le profil d’ordre communicationnel de l’entraîneur au cours d’une saison sportive? (b)
Quels sont les facteurs considérés et les objectifs sous-jacents aux interventions de
l’entraîneur? et (c) Qu’est-ce que les athlètes retiennent des interventions de
4l’entraîneur? Dans le but de répondre à ces questions, différents instruments ont été
utilisés: ta) Système d’observation de la communication pédagogique (SOCOP)
(Desbiens, Roy, Spallanzani, Brunelle et Lacasse, 2005), (b) entretiens (pré-séance,
post-séance et de rappel stimulé) et (c) questionnaire. Le SOCOP a été utilisé afin de
présenter l’évolution des comportements de l’entraîneur tout au long de la saison
sportive mais également afin d’identifier quelles fins pédagogiques étaient visées par
ces interventions. Pour leur part, les entretiens ont été réalisés dans le but de
connaître les récents événements de l’équipe et les objectifs d’entraînement, de
recueillir l’auto-évaluation de l’entraîneur concernant sa communication et de
comprendre le raisonnement de l’entraîneur derrière ses interventions. Finalement, le
questionnaire a permis de connaître ce qu’ont retenu les athlètes de la communication
de leur entraîneur.
Les résultats démontrent que les comportements de l’entraîneur se
distribuaient également pendant la saison, c’est-à-dire que les comportements les plus
fréquents en début de saison le sont également en fin de saison. L’entraîneur
utilisaient davantage (a) des directives (5$ %), (b) des explications (17 %), (c) des
réponses aux questions des athlètes (7 %) et (d) des questions (7 %) lors de l’étape de
préparation. En ce qui concerne l’étape de réalisation, l’entraîneur intervenaient
surtout à l’aide (a) de rétroactions (39 %), (b) de directives (24 %),
(c) d’encouragements (17 %) et (d) de questions (7 %). Ces interventions reposaient
sur les observations de l’entraîneur au sujet de la qualité d’exécution technique et
tactique, mais également selon le niveau d’engagement, de concentration et de fatigue
des athlètes. Ces variables fluctuaient tout au long de la saison. Ces mêmes facteurs,
en plus de l’adversaire et du niveau de confiance des joueurs, étaient pris en
considération dans l’établissement des objectifs de séance. Le profil des joueurs et
leurs antécédents familiaux servaient également à l’entraîneur pour justifier ses
interventions. Ces variables étaient connues par ce dernier dès le début de la saison
sportive. Il est également intéressant d’observer une grande cohérence entre les
interventions réalisées, les objectifs établis, et le contexte d’entraînement. Toute la
5démarche d’intervention visait un objectif de résultat participer au Championnat
national.
Pour leur part, les athlètes ne retiennent que peu d’interventions de la part de
l’entraîneur. Ils retiennent davantage les rétroactions (32 %) ainsi que les
interventions qui lui sônt adressées personnellement (36 %). De plus, la plupart des
interventions retenues par les athlètes sont perçues comme étant des interventions
visant à faire apprendre.
En conclusion, les résultats obtenus démontrent que la communication de
l’entraîneur orientée vers les athlètes dans une perspective de développer leur
habiletés afin d’atteindre un objectif de performance relativement élevée est un
phénomène complexe qui sous-tend l’interaction d’une multitude de variables. Le
choix méthodologique de cette étude qui permet d’intégrer des données émanant
d’observations, de recueil de propos et de prélèvements de perception permet d’avoir
une compréhension approfondie de ce phénomène complexe. Au-delà des visées
épistémiques, l’entraîneur étudié soutient que la démarche de questionnement mise de
lavant par cette méthodologie de recherche peut contribuer à la formation
d’entraîneurs en favorisant une démarche de réflexion de leur part sur leur
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INTRODUCTION GÉNÉRALE
La communication représente une compétence des plus importantes à
maîtriser pour l’entraîneur sportif (Fuoss et Troppmann, 1981; Salmela, 1996). En
effet, elle joue un rôle primordial dans le développement des habiletés sportives
(Target et Cathelineau, 1990) des participants, mais également sur leur
développement psychologique (Smith, Smoll et Christensen, 1996). La présente étude
porte sur la communication verbale de l’entraîneur orientée vers les athlètes dans le
but de développer leurs habiletés sportives en ayant comme objectif, selon
l’entraîneur, de participer au Championnat national.
La communication des entraîneurs a initialement été étudiée à partir d’une
approche comportementale qui visait essentiellement à observer et à cumuler des
données de façon systématique au sujet l’intervention des entraîneurs (Saury, Sève,
Leblanc et Durand, 2002). Les résultats obtenus par les études s’inscrivant dans cette
approche ont alors permis de conclure que certains comportements étaient plus
fréquents, mais qu’ils variaient selon le contexte (Claxton, 1988; Lacy et Darst, 1985;
Lacy et Goldston, 1989; Markland et Martinek, 1988 Saury et al., 2002). Cette
approche a également contribué de façon significative à la formation des entraîneurs,
notamment afin de favoriser l’apparition de comportements favorables à
l’apprentissage et au développement psychologique des participants (Hom, 1985;
Smith, Smoll et Curtis, 1978). Afin d’avoir une compréhension approfondie de la
communication en entraînement sportif, des auteurs ont proposé d’utiliser une
démarche méthodologique combinant des données d’observation à des entretiens afin
d’avoir accès au raisonnement de l’entraîneur en situation d’intervention, permettant
ainsi de situer l’action dans son contexte (Abraham et Collins, 199$).
L’originalité de la présente étude (étude de cas) sera donc d’utiliser une
démarche méthodologique combinant des données quantitatives provenant d’une
grille de codage systématique de la communication pédagogique (SOCOP) (Desbïens
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et aï., 2005) à des données qualitatives émanant d’entrevues menées auprès d’un
entraîneur. Plus précisément, les données quantitatives serviront à dresser le profil
comportemental d’un entraîneur expert en volley-ball tout au long d’une saison
sportive. Les données qualitatives proviendront d’entretiens précédant chacune des
séances d’entraînement observées afin de mieux comprendre le contexte de l’équipe,
mais également de connaître les objectifs de l’entraîneur lors de celles-ci. Des
entrevues de vidéoscopie seront également réalisées auprès de l’entraîneur suite aux
séances d’entraînement afin de comprendre le raisonnement sous-jacent à quelques-
unes de ses interventions, sélectionnées à partir des objectifs et des préoccupations de
l’entraîneur.
Les principales contributions de cette étude seront non seulement (a) d’avoir
un profil des interventions d’ordre communicationnel d’un entraîneur expert au cours
d’une saison sportive complète, mais également (b) d’explorer le contexte et le
raisonnement de ce dernier lors de ses interventions et finalement, (c) de constater ce
que les athlètes retiennent des interventions communicationnelles de l’entraîneur.
PREMIER CHAPITRE
LA REVUE DE LITTÉRATURE
1.1 L’entraînement sportif
La revue de littérature présentera d’abord des définitions de l’entraînement
sportif. Par la suite, le rôle de l’entraîneur sera précisé de même que le cadre
conceptuel dans lequel s’inscrit cette étude. La communication sera ensuite définie.
Quelques modèles de communication et des conclusions de la recherche au sujet de a
communication en entraînement sportif seront aussi présentés.
La présente étude s’inscrit dans le domaine de l’entraînement sportif.
L’entraînement est d’abord considéré comme «un ensemble de pratiques formalisées
visant à faire progresser les athlètes dans leur recherche d’excellence » (Saury et
Sève, 2004, p.11). Une autre définition est celle proposée par Carl (1989), reprise par
Weineck (1997, p. 15): «L’entraînement sportif comme une action complexe
exerçant un effet systématique et spécifique sur le niveau de performance sportive et
la capacité de performance optimale en situation d’épreuve et de compétition ».
L’une des personnes jouant un rôle important dans l’entraînement sportif de
l’athlète est l’entraîneur. Cette influence se démontre par quelques unes de ses tâches
déterminantes : (a) planifier l’entraînement à long et à court terme, (b) établir les
objectifs, (c) communiquer les objectifs, (d) former une équipe, (d) entraîner les
habiletés techniques et tactiques, (e) préparer physiquement et mentalement les
athlètes, (f) préparer à la compétition et (g) intervenir lors de celle-ci. (Salmela,
1996).
Dans le but de conceptualiser le travail de l’entraîneur ainsi que les variables
qui déterminent celui-ci, Côté, Salmela, Trudel, Baria et Russeil (1995) ont développé
le Modèle de l’entraînement sportif (Coaching Model), reconnu dans la littérature en
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entraînement sportif (Saury et Sève, 2004). Il a été développé à partir de 17 entrevues
menées auprès d’entraîneurs experts en gymnastique. Ces entrevues visaient à savoir
essentiellement quelles étaient les tâches des entraîneurs mais aussi quels étaient les




Niveau de développement, habiletés...
figure 1. Modèle de l’entraînement sportif (Côté et al., 1995, pJO)
Ce cadre conceptuel présente les liens entre les éléments constitutifs de
l’entraînement sportif. Tout d’abord, la tâche principale de l’entraîneur est de
développer l’athlète. Il est important de mentionner ici que la notion de
développement peut avoir une signification différente, selon le niveau des
participants, que ce soit l’acquisition d’habiletés et de qualités de base pour un athlète
î /
Representation mentale de ce quc doit être fait






Conditions de travail, ressources, culture sportive, etc.
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en début de formation ou une démarche menant au plus haut niveau de compétition
pour un athlète avancé.
Au centre du modèle, il y a le processus d’entraînement. Il est constamment
ajusté selon les événements, mais aussi d’après ce que l’entraîneur juge bon de faire
afin d’atteindre l’objectif en fonction du potentiel de l’athlète (représentation mentale
de l’entraîneur). Ce processus est constitué de (a) l’entraînement, (b) la compétition
et (c) l’organisation. L’entraînement est l’application des connaissances afin d’aider
les athlètes à acquérir des habiletés et à réaliser certaines tâches et exercices. La
compétition est l’application des connaissances afin d’aider les athlètes à réaliser des
performances au niveau de leur potentiel, en situation de compétition. Pour sa part,
l’organisation est l’application des connaissances afin d’établir des conditions
optimales d’entraînement et de compétition. L’organisation englobe des tâches qui
peuvent être réalisées tant avant, pendant qu’après les séances d’entraînement et les
compétitions. Une tâche d’organisation importante est la planification de
l’entraînement. Elle est définie par Saury et Sève (2004, p.122) comme
« l’agencement des formes et de la nature du travail dans te temps en fonction
d’objectifs et de l’évaluation d’une situation de départ. » La collaboration et
l’interaction que l’entraîneur a avec son propre entourage et celui de l’athlète sont
d’autres tâches qui s’intègrent aux tâches d’organisation.
Tout ce processus d’entraînement est influencé par trois variables
périphériques. Les caractéristiques de l’entraîneur incluent des variables telles la
philosophie de l’entraîneur, ses perceptions et ses croyances. Les caractéristiques de
l’athlète regroupent le stade de développement de l’athlète et son niveau d’habileté.
Finalement, les facteurs contextuels incluent des facteurs autres que l’entraîneur et
l’athlète, tels les conditions d’entraînement et les ressources disponibles.
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La présente étude rejoint plusieurs composantes du cadre conceptuel proposé
par Coté et aÏ., (1995). Ainsi, la communication de l’entraîneur est étudiée
exclusivement lors des séances d’entraînement visant à développer les habiletés des
participants, et éventuellement, afin de participer au Championnat national. Elle est
également étudiée au regard de la variable organisation, c’est-à-dire en prenant en
considération la planification des séances. Une attention particulière est accordée à
cette variable compte tenu qu’il est attendu que ses interventions
communïcationnelles découlent des ses intentions et de ses objectifs. L’étude tient
compte aussi des variables périphériques, telles les caractéristiques de l’entraîneur.
Son profil et sa conception de la communication seront présentés plus loin. Il s’agit
de variables qui peuvent certes influencer la communication de l’entraîneur (Bloom,
Schinke et Salmela, 1997). L’étude est également réalisée en étant conscient que le
processus d’entraînement étudié sera propre à une équipe de niveau universitaire.
Finalement, des facteurs contextuels sont également pris en considération dans la
démarche : moment de la saison, événements récents, etc. Lacy et Darst (1925) ont
notamment observé que le profil de comportements d’entraîneur pouvait varier au
cours d’une saison sportive. Cette prise en considération du contexte permet de situer
l’action, car toute action humaine est un accomplissement pratique, singulier, situé
socialement et culturellement (Gal-Petitfaux, 2003). Les interventions
communicationnelles de l’entraîneur seront donc analysées à la lumière de ses buts et
intentions, de ses préoccupations mais également en tenant compte de l’évolution
d’une équipe sportive tout au long de sa saison.
1.2 Importance et définition de la communication
L’entraîneur doit maîtriser certaines habiletés dont celle de communiquer avec
ses athlètes (Laios, 2001). Salmela (1996) affirme que la communication est une
variable déterminante du succès de l’entraîneur car elle permet de donner une
direction, un sens à l’entraînement et de convaincre les athlètes. La communication
des objectifs est particulièrement importante à cet effet. L’entraîneur exerce aussi une
21
influence importante sur la façon dont les jeunes sportifs se perçoivent parce que ces
derniers ont souvent de la difficulté à évaluer leurs propres prestations. Ils doivent
donc interpréter leurs expériences d’après les paroles et les gestes des adultes
(LeBlanc et Dickson, 1997). Certains auteurs (Fuoss et Troppmann 1981; Spink,
1991) croient qu’il n’y a probablement pas d’élément plus important dans
l’entraînement sportif que la communication. La communication est à ce point
importante en entraînement sportif qu’elle fait partie d’une des nouvelles
compétences de base de l’entraînement du nouveau Programme national de
certification des entraîneurs (PNCE, 2003).
Essentiellement, une communication efficace permet une meilleure
coordination du groupe (déroulement des activités, efficacité de l’organisation, etc.),
le développement de relations interpersonnelles positives de même que l’essor d’un
sentiment de confiance à l’intérieur de l’équipe (Laios, 2001). Pour leur part, Fuoss
et Troppmann (1981) considèrent qu’une communication est efficace lorsqu’il y a une
compréhension mutuelle, une adéquation entre l’intention contenue dans le message
envoyé par l’émetteur et la perception de ce message par le receveur. Les entraîneurs
efficaces doivent donc être habiles à envoyer et recevoir des messages dans diverses
situations: donner des instructions techniques, expliquer des stratégies, corriger une
erreur, gérer la discipline, etc. (Spink, 1991). Une communication efficace va aussi
au-delà du message: il faut savoir quand dire les choses et comment les dire
(Salmela, 1996)
Avant d’élaborer davantage sur le concept de la communication, il est
essentiel de la définir. S’inspirant de Fuoss et Troppmann (1981), de Myers et Myers
(1990) et de Target et Cathelineau (1990), la communication sera définie pour la
présente étude comme un échange bidirectionnel continuel et dynamique
d’informations significatives entre l’entraîneur et ses athlètes. Ces informations
visent à faciliter l’acquisition de connaissances et d’habiletés, mais aussi à connaître
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les attentes respectives de l’entraîneur et de ses athlètes, leurs besoins, leurs capacités
ainsi que de vérifier ce que les athlètes ont compris et retenu des consignes.
1.2.1 Modèle de Shannon et Weaver
Depuis le début des études sur la communication humaine, plusieurs modèles
théoriques de la communication ont été créés. Mêmes si ceux-ci ont évolué, les
éléments de bases de la communication, soient l’émetteur, le message et le récepteur
(Fuoss et Troppmann, 1981; Spink, 1991), sont demeurés bien présents.
Au cours des années 1940, Shannon et Weaver ont construit un modèle relié
au traitement de l’information (figure 2). Ce modèle destiné aux laboratoires Bell
(industrie du téléphone) a mis en valeur certains termes encore utilisés en
communication : source, canal, message, émetteur et récepteur. Essentiellement, le
modèle postule qu’à partir d’une source d’information (visuelle, sonore, etc.),




Figure 2. Modèle de Shannon et Weaver (1949)
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Cependant, ce modèle présente la communication comme étant
unidirectionnelle: il ne tient pas compte du récepteur. Fait intéressant, ce constat
semble s’ appliquer en entraînement sportif. Les études ont effectivement démontré
que la communication est une voie à sens unique dans laquelle les entraîneurs
envoient des messages et les athlètes reçoivent ces messages (Shelley et Sherman,
1997). Hébert (2000) confirme, dans son étude reliée à des entraîneurs d’équipes
masculines de soccer de niveau amateur, que la communication entre l’entraîneur et
ses athlètes était unidirectionnelle et que l’entraîneur était presque toujours l’émetteur
du message. L’entraîneur dirige le jeu, organise les exercices et les changements,
donne des rétroactions reliées à la performance, stimule les joueurs et gère leurs
comportements.
L’étude de Trudel, Côté et Bemard (1996) a démontré que, pendant un match
de hockey, l’entraîneur écoute, en moyenne, les propos de ses joueurs seulement 2 %
de la durée du match. Madden (1995) mentionne, dans son étude sur la
communication des entraîneurs d’équipes de football australien dont les athlètes ont
17, 18 ans ou soit d’âge « senior », que ceux-ci ont appris à écouter au lieu d’être
impliqués en tant qu’émetteur du message. Les discussions, pendant les temps morts
des matchs, sont souvent, en réalité, des monologues de la part des entraîneurs. Cette
pratique (communication unilatérale de l’entraîneur vers les athlètes) n’a pas
démontré que les monologues influencent positivement les performances de l’équipe,
surtout que le receveur ne retient pas tout ce qui lui a été mentionné. Dans leur étude
sur les interactions verbales dont les joueurs se souviennent à l’issue d’une rencontre
de sport collectif, Cloes, Resimont et Piéron (2000) démontrent que les athlètes en
basket-ball et en volley-ball ne mémorisent que très peu d’interventions émises au
cours des rencontres. Ils se rappellent, en moyenne, de quatre interventions de
l’entraîneur par match. De plus, ils retiennent principalement les interventions qui les
concernent personnellement de même que celles qui ont été répétées.
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Si la communication est unidirectionnelle, que disent les entraîneurs? Au
sujet de la nature du message, Cloes, Résimont et Piéron (2000) ont démontré, qu’en
volley-ball, les interventions émises par l’entraîneur d’une équipe de deuxième ligue
nationale en compétition touchaient davantage les consignes (40,6 %), les
rétroactions et les directives (36,6 %) ainsi que les encouragements (22,6 %).
Expliquer (50,3 %) et susciter l’engagement (12,7 %) sont les comportements
d’ordre communicationnel les plus fréquents de l’entraîneur de basket-ball John
Wooden, observé par Tharp et Gallimore (1976) lors de huit séances d’entraînement.
Les résultats de l’étude de Madden (1995) ont révélé que les entraîneurs qui
gagnaient les parties félicitaient davantage leurs athlètes et possédaient un discours
plus optimiste que ceux des équipes perdantes. Toutefois, dans ce cas-ci, la question
est de savoir si les félicitations ont vraiment un effet significatif sur le résultat du
match ou si c’est le résultat qui engendre les félicitations. Pour ce qui est de l’étude
de Bloom et al. (1997), les résultats obtenus par le biais d’entretiens menés auprès
d’entraîneurs de niveau élite démontrent que ces derniers supportent leurs athlètes,
notamment en leur fournissant des rétroactions afin d’améliorer leurs habiletés. Dans
leur étude sur des entraîneurs de volley-ball, Markland et Martinek (1988) ont
démontré que les joueurs dirigés par des entraîneurs à succès (more successfut
coaches), déterminés par leur fiche de victoires et de défaites, recevaient davantage
de rétroactions pendant les séances d’entraînement. De plus, les joueurs de premier
plan recevaient plus de feed-back que les autres joueurs. Ceci rejoint les propos de
Sinclair et Vealey (1989) à savoir que les entraîneurs de hockey donnent plus de
rétroactions spécifiques et évaluatives aux joueurs qu’ils perçoivent comme ayant
plus d’habiletés et pour qui les attentes étaient plus élevées.
Selon Abraham et Collins (1998), citant Abraham (1997), les entraîneurs
experts questionnent davantage et donnent moins d’instructions que les entraîneurs
qui ne sont pas qualifiés d’experts. De son côté, Claxton (1988) a obtenu des
résultats similaires avec des entraîneurs à succès. D’après ce chercheur, les
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entraîneurs de tennis qui obtiennent plus de succès, ceux qui possèdent un
pourcentage de victoires en carrière supérieur à 60 %, utilisent davantage le
questionnement. En général, les entraîneurs experts (a) fournissent des rétroactions et
suscitent l’engagement, (b) apportent des corrections aux apprenants et (c)
questionnent ceux-ci (Douge et Hastie, 1993). Pour leur part, Saury, Sève, Leblanc et
Durand (2002) mentionnent que les entraîneurs à succès fournissent (a) de
nombreuses directives, (b) plusieurs rétroactions, (c) des encouragements fréquents et
(d) des questions.
En conclusion, les différentes études démontrent que même si le contexte
d’entraînement est différent, il y a une prédominance de certains comportements de la
part des entraîneurs experts et ceux qui ont du succès: (a) les directives, (b) les feed
back, (c) les encouragements et (d) les questions.
1.2.2 Modèle de Fuoss et Troppmann
L’un des rares modèles de communication spécifique au contexte sportif est
celui de Fuoss et Troppmann (1981). Ce modèle (figure 3) ajoute des éléments
complémentaires au modèle précédent : la communication entre l’entraîneur et ses
athlètes se déroule dans un processus cyclique (bidirectionnel).
Le modèle postule essentiellement que l’émetteur (par exemple, l’entraîneur)
encode un message. Ce message va se rendre au receveur (l’athlète) à travers un
canal, soit le moyen par lequel le message est transmis. Ce message peut être verbal
ou non-verbal. Aussitôt que ce dernier a décodé le message, il encode un nouveau
message. Il l’envoie à son tour, sous forme de rétroaction à l’émetteur d’origine du
message. Celui-ci devient alors receveur du message. Par conséquent, les deux
personnes jouent, successivement, le rôle d’émetteur et de receveur. Elles doivent





Dans le contexte de l’entraînement, l’entraîneur ainsi que ses athlètes agissent
donc en tant qu’émetteurs et receveurs du message, même si ceci semble contredire
les études précédentes’. L’entraîneur doit être conscient que le processus de
communication s’effectue dans les deux sens (Spink, 1991). Bloom et al. (1997),
dans leur étude concernant des entraîneurs de basket-ball, ont démontré que les
entraîneurs de niveau international affirment avoir compris que la communication
doit être davantage bidirectionnelle et que les athlètes doivent être impliqués dans le
processus de communication.
Selon ce modèle, certains facteurs, expliqués plus loin, peuvent influencer
l’encodage ou le décodage du message : il s’agit (a) des habiletés de communication,
(b) du niveau de connaissance, (c) de l’attitude (de l’émetteur et du receveur) et
(d) du système socioculturel (contexte de l’activité sportive).
Les conclusions d’études présentées plus haut portent davantage sur l’entraîneur en tant qu’émetteur











fiRure 3. Modèle de Fuoss et Troppmann (1981)
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Il est important pour l’émetteur de communiquer convenablement ce qu’il
désire exprimer. Le vocabulaire, les gestes ou les symboles qu’utilise l’émetteur
doivent être formulés de manière que le receveur puisse facilement décoder le
message envoyé. Certains éléments peuvent faire en sorte que l’émetteur ait de la
difficulté à s’exprimer convenablement. Ainsi, dans l’étude de Culver (1999) avec
des entraîneurs et des athlètes de l’équipe nationale junior canadienne de ski alpin,
une athlète mentionnait ne pas posséder les habiletés de communication adéquates
parce qu’elle se sent plutôt gênée et timide. Selon Hébert (2000), les athlètes
souhaitent que le contenu du message soit approprié : il doit être clair et précis. De
plus, un joueur de soccer insistait sur l’importance pour l’entraîneur de maîtriser la
langue d’usage de ceux à qui est adressé le message au risque de ne pas être compris.
Les connaissances d’une personne vont également influencer le message
communiqué. Un entraîneur ne peut pas communiquer adéquatement ce qu’il ne
connaît pas et ce qu’il ne comprend pas (Fuoss et Troppmann, 1981). La situation
inverse s’applique également pour l’athlète: l’athlète comprendra bien le message de
l’entraîneur seulement s’il possède suffisamment de connaissances (au sujet de ce qui
lui est enseigné) pour comprendre le sens de son message (Hébert, 2000). Également,
un bon niveau de connaissance de l’entraîneur tendra à augmenter la crédibilité de
celui-ci. Par le fait même, les joueurs se sentiraient plus en confiance et plus à
l’écoute (Hébert, 2000). Toutefois, un bon niveau de connaissance de l’entraîneur
semble contribuer davantage à un processus de communication unidirectionnelle. Les
joueurs de soccer dans l’étude de Hébert (2000) ont mentionné qu’ils ne ressentaient
pas le besoin d’émettre des opinions ou suggérer quoi que ce soit à l’entraîneur parce
qu’il avait plus de connaissances qu’eux.
La qualité de la communication peut être également déterminée par l’attitude
de l’émetteur ou celle du receveur (Culver, 1999; Fuoss et Troppmann, 1981; Hébert,
2000). Une attitude positive ou négative influencera la transmission du message. Les
athlètes de l’étude de Hébert (2000) ont souligné leur préférence envers un entraîneur
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qui opte pour une attitude positive: amical, respectueux, compréhensif, tout en étant
assez sévère afin qu’il y ait de la discipline dans l’équipe. En revanche, lorsque
l’entraîneur parle, ces athlètes devaient démontrer de l’intérêt en étant attentifs. Les
entraîneurs et les athlètes des études de Culver (1999) et de Hébert (2000)
mentionnent l’importance que chacun ait une attitude positive au cours de la
communication. Pour leur part, Salminen et Liukkonen (1996) affirment que les
entraîneurs qui prennent en considération les opinions et les sentiments de leurs
athlètes semblent avoir une meilleure relation avec ces derniers.
La culture sportive d’un individu, le contexte sportif (discipline, endroit, etc.),
ses valeurs et ses croyances vont influencer la manière de communiquer. En judo,
par exemple, il a été observé que des entraîneurs adoptent un mode d’interaction
autoritaire en (a) stimulant la rivalité interindividuelle, (b) en provoquant verbalement
les athlètes, (c) en démontrant de l’indifférence aux athlètes, etc. La culture propre à
ce sport est un élément explicatif de ces résultats (d’Ampe-Longueville et Fournier,
1998). D’après Fuoss et Troppmann (1981), la culture de même que la classe sociale
peuvent être à l’origine de certaines différences communicationnelles : le vocabulaire,
la signification des mots, le canal utilisé, le but de la communication, etc. Pour
illustrer les différences de vocabulaire, signalons que les Français utilisent le terme
« pointu » pour exprimer la position de volley-ball que les Québécois appellent ce
même joueur « technique ».
Hanin (1992) mentionne que l’implication communicationnelle de chacun des
joueurs peut être influencée par différents facteurs: (a) le statut dans l’équipe, (b) la
contribution au succès de l’équipe, (e) la complexité des tâches rencontrées, (d) la
situation psychosociale avec les autres membres de l’équipe et (e) l’importance
accordée au statut dans l’équipe. Par exemple, un même joueur de volley-ball initie
davantage la communication à l’intérieur de son club régulier qu’à l’intérieur de
l’équipe nationale: le même athlète initie 33,6 % des interactions où il est impliqué
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dans son club régulier tandis qu’à l’intérieur de l’équipe nationale, où son statut est
différent, il ne le fait qu’à 15,7 % du temps.
Le modèle de Fuoss et Troppmann (1981) oublie toutefois un élément
important: la dimension intrapersonnelle de la communication. En effet, ce modèle
laisse de côté ce que perçoivent les «acteurs » ainsi que les intentions de l’émetteur
lors de la communication. Comme le stipule ce modèle, le niveau d’habileté de
communication d’une personne va affecter sa manière d’analyser les buts et les
intentions de l’émetteur ainsi que son habileté à encoder des messages afin
d’exprimer ses propres intentions.
1.2.3 Modèle de Myers et Myers
Le modèle interpersonnel transactionnel de Myers et Myers (1990) combine
deux systèmes interactifs : l’émetteur et le récepteur du message. Ce modèle stipule
que l’émetteur doit passer par un processus intrapersonnel (voir étapes du modèle)
pour émettre une réponse à un récepteur. À son tour, le récepteur deviendra émetteur
du message, tout comme dans le modèle de Fuoss et Troppmann (1981). Le
récepteur devra également passer par un processus intrapersonnel.
Le modèle de Myers et Myers (1990) représente une réverbération des ondes
pour illustrer la continuité du processus de communication. Ceci a pour but de faire
une analogie avec les effets que produit le message de l’émetteur. Certains messages
ont une petite ou une grande portée et à l’occasion, certains messages peuvent revenir
vers l’émetteur. Tout comme le relate le modèle de Fuoss et Troppmann (1981), la





Le modèle postule essentiellement que tout débute par la perception et
l’enregistrement d’un stimulus que fournit l’environnement. Par exemple, lorsqu’un
athlète réalise une action, l’entraîneur va observer cette action et va enregistrer les
informations que celle-ci lui fournit. Le traitement de l’information va débuter à
partir du moment où l’entraîneur perçoit cette action. Si l’entraîneur de volley-ball
remarque qu’un attaquant atterrit trop près du filet après avoir attaqué le ballon, il
tentera de déterminer la cause de l’erreur à partir de son cadre de référence (au sujet
de l’exécution de l’habileté). Ensuite, quand l’entraîneur a fini de traiter les données
(l’action réalisée), il sélectionne les indices pour lesquels son attention est portée (par
exemple, des parties précises du geste technique). L’entraîneur possède, dans sa
mémoire, un modèle de référence (relié à l’exécution du geste technique ou à des
éléments tactiques) et il compare l’exécution du geste avec ce modèle. C’est alors
Figure 4. Modèle interpersonnel transactionnel de Myers et Myers (1990, p.14)
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qu’il regroupe ces données dans un système d’organisation les données sont tnées et
organisées dans le but de poser une action. Il décidera alors s’il intervient ou non.
Au cours de l’étape suivante, l’entraîneur va débuter la formulation de sa
réponse. Le tout se fera à l’aide d’un système de symbolisation. La plupart du temps,
le système de symbolisation (canal) utilisé pour formuler cette réponse fait appel au
langage. Un message sera alors envoyé à l’athlète, qui passera à son tour à travers les
étapes du processus interne.
Le modèle de Myers et Myers (1990) fait ressortir les dimensions
intrapersonnelle et interpersonnelle de la communication. Ceci rejoint les propos de
Hanin (1992) qui croit que la communication est un processus qui doit être décrit à
l’aide des dimensions internes (aspects cognitifs, affectifs et motivationnels) et
externes (comportements communicationnels). Ce modèle tient aussi compte des
perceptions de l’émetteur et du récepteur. Toutefois, rien n’indique que le modèle et
ses composantes ont été étudiés dans un contexte d’entraînement sportif.
1.3 Intentions et rétention du message
Au sujet de la dimension intrapersonnelle de la communication, les intentions
de l’émetteur peuvent différer des perceptions du récepteur. Ce n’est pas suffisant
pour un entraîneur de donner des instructions à un athlète et qu’il s’attende à ce que
celui-ci ait complètement compris ce qui a été dit et qu’il interprète ces instructions
de la même manière que lui (Boyd, 2000). De plus, les messages encodés par
l’émetteur ne seront pas toujours décodés de façon semblable d’un récepteur à l’autre.
Donc, ils auront un impact différent pour chacun des récepteurs du message, d’où
l’apport de la dimension intrapersonnelle dans la conrmunication. Selon Laios
(2001), chaque athlète perçoit et décode de manière différente les messages envoyés
par l’entraîneur.
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Selon Boyd (2000), il existe trois causes potentielles expliquant la mauvaise
interprétation du message. La première est que l’émetteur n’a pas formulé son
message avec des mots qui sont familiers au récepteur. Ceci rejoint les propos de
Fuoss et Troppmann (1981) qui mentionnent que l’émetteur doit maîtriser certaines
habiletés de communication afin que le message soit bien compris. La seconde cause
est que le message ait pu être déformé par le récepteur. Certains stimuli (auditifs,
visuels, etc.) peuvent distraire ce dernier et l’amener à mal interpréter le message. La
troisième cause potentielle est que récepteur interprète malle message. Ceci peut être
causé par une distraction mais également parce qu’il ne connaît pas la signification de
certains termes.
1.4. Planification et décision des entraîneurs
Pour terminer cette revue de littérature, quelques conclusions d’études
relatives à la planification d’entraînement et aux décisions sous-jacentes à
l’intervention des entraîneurs seront présentées compte tenu de l’importance de la
planification dans le processus d’entraînement (Côté et al., 1995). Ainsi, Demers et
Tousignant (199$) mentionnent que les entraîneurs apportent des modifications à
leurs plans de séance d’entraînement avant le début de la séance ou pendant son
déroulement. Ces changements surviennent à la suite de trois types de circonstances:
(a) situation provoquée par les joueurs, (b) situation provoquée par la nature de
l’exercice ou (e) situation provoquée par l’entraîneur.
Les résultats des travaux de Gilbert, Tmdel et Haughian (1999) démontrent
que les entraîneurs prennent en considération environ trois facteurs lorsqu’ils ont une
décision à prendre en situation de match ou lors des séances d’entraînement. Ces
décisions sont basées sur ta) l’information directe de terrain (pointage, temps écoulé
dans le match, etc.), (b) l’information indirecte de terrain (performance de certains
athlètes, de l’équipe, etc.) et (c) les connaissances préalables de l’entraîneur (profil
des athlètes, niveaux d’habiletés de ceux-ci, etc.). Finalement, les travaux de Trudel
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et aÏ. (1996) révèlent qu’un entraîneur de hockey sur glace combinait des
informations qui provenaient du déroulement du match (pointage, prestations,
décisions de l’arbitre, etc.) et des connaissances acquises avant le match (prestations
lors des matches précédents, caractéristiques des joueurs, etc.). Or, 70 % des facteurs




Jusqu’à présent, l’intervention des entraîneurs a été étudiée selon la
perspective de l’efficacité comportementale (Saury et al., 2002). Cette perspective de
recherche vise l’observation et l’analyse systématique des comportements des
entraîneurs à l’aide de divers instruments de cueillette de données. Plusieurs
instruments (Coach Behavioral Assessment System, Smith et al., 197$; Arizona State
University Observation instrument, Lacy et Darst, 1989; Revised Coaching Behavior
Recording Form, Bloom, Crumpton et Anderson, 1999) ont contribué de façon
significative au développement d’une science de l’entraînement par les données qu’ils
ont permis de recueillir. Ces instruments s’avèrent utiles afin de dresser un profil de
l’intervention des entraîneurs. Différents résultats découlant de cette perspective de
recherche ont d’ailleurs été présentés dans la revue de littérature.
Toutefois, malgré l’utilité de dénombrer les comportements des entraîneurs, la
simple quantification des comportements est limitative au plan épistémique. Saury et
ses collaborateurs (2002) soulignent la complexité de l’entraînement compte tenu des
démarches cognitives effectuées par les entraîneurs lorsqu’ils prennent des décisions
lors des séances d’entraînement et des compétitions. Ces auteurs suggèrent que les
facteurs contextuels soient pris en compte dans l’analyse de l’intervention. Des
variables contextuelles sont d’ailleurs proposées dans la littérature: ta) les objectifs
poursuivis par l’entraîneur, (b) les préoccupations de l’entraîneur, (c) le profil et
besoins des athlètes, (d) les récents événements sportifs, (e) les moments de la saison,
(f) la discipline et la culture sportive (Claxton, 1988; Douge et Hastie, 1993; Franks,
Johnson et Sinclair, 1988; Lacy et Darst, 1985; Saury et al., 2002). Compte tenu de
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l’importance que joue le contexte sur l’ïntervention, il est donc erroné d’affirmer qu’il
n’y a qu’une seule bonne façon d’entraîner ou qu’il y n’a qu’un profil de
comportements qui garantissent le succès (Cratty, 1983; Douge et Hastie, 1993; Fairs,
1987). Il devient alors difficile de différencier les entraîneurs experts des entraîneurs
novices. En effet, l’expertise en entraînement ne consiste pas seulement à augmenter
ou à diminuer la fréquence des comportements ni à les copier, mais beaucoup plus à
savoir appliquer des connaissances déclaratives et procédurales pour délimiter des
problèmes complexes et ensuite les résoudre en choisissant la réponse la plus
appropriée, et ce, compte tenu de la spécificité du contexte (Abraham et Collins,
1998; Janelle et Hillman, 2003). Une telle constatation porte à mettre en perspective
une des visées des premiers travaux sur la formation des entraîneurs, soit d’augmenter
la fréquence de certains comportements jugés «souhaitables » tels les
encouragements et les rétroactions positives.
2.2. Planification et décisions des entraîneurs
Afin d’avoir une compréhension approfondie de l’intervention des entraîneurs,
il apparaît souhaitable d’intégrer les travaux de recherche dans une seconde
perspective de recherche, soit la « planification et les décisions des entraîneurs »
(Saury et al., 2002). Celle-ci vise à rendre compte des processus de planification, de
prise de décisions ou de diagnostic, sous-jacents aux comportements des entraîneurs.
Cette perspective de recherche est donc complémentaire à la précédente car elle
permet d’établir des liens entre les interventions mais aussi entre les intentions
derrière celles-ci et le contexte dans lequel elles se produisent. Des méthodologies de
recherche qui permettent d’explorer les processus cognitifs2 des entraîneurs en
complément à l’analyse des comportements observés deviennent alors intéressantes à
utiliser afin de mieux comprendre le processus d’intervention en sport (Jones et al.,
1995; Trudel et aL, 1996). Or, considérant l’ensemble des travaux effectués sur la
2 processus cognitifs rejoignent la dimension intrapersonnelle du Modèle de Myers et Myers
(1990), présenté dans la revue de littérature.
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communication en entraînement sportif, peu d’études ont pris en considération les
variables contextuelles pouvant influencer les comportements d’ordre
communicationnel des entraîneurs. Ainsi, par exemple, si les intentions ou les
objectifs de l’entraîneur prennent forme au moment de la planification de la séance
d’entraînement, il peut alors devenir intéressant de vérifier si l’entraîneur revient sur
sa planification au moment de justifier ses interventions.
2.3. Rétention du message
Plusieurs des études recensées dans la revue de littérature portaient sur les
comportements d’ordre communicationnel, mais très peu d’études présentaient des
données sur ce que les athlètes avaient retenus des propos de l’entraîneur et sur leurs
perceptions du processus communicationnel. Pourtant, l’athlète demeure un acteur
important dans le processus communicationnel, si on se réfère aux définitions
recensées (Fuoss et Troppmann, 1981; Myers et Myers, 1990; Target et Cathelineau,
1990). En plus de dresser un profil comportemental d’ordre communicationnel d’un
entraîneur et du raisonnement sous-jacent à ses interventions, la présente étude vise
également à s’ajouter aux quelques rares études (Cloes et al., 2000; Culver, 1999;
Hébert, 2000) qui ont pris en considération le point de vue de l’athlète.
2.4 Le Modèle de l’entraînement sportif (Coaching model)
Comme il a été démontré dans la revue de littérature, Côté et al. (1995)
proposent un modèle englobant plusieurs variables qui permettent de décrire le
processus d’entraînement sportif et des facteurs pouvant l’influencer. Cependant, ce
modèle a été élaboré à partir d’entrevues menées auprès d’entraîneurs de gymnastique
et non à partir d’observation systématique de ce que les entraîneurs font en situation
d’entraînement. Gilbert et Trudel (2000) ont validé ce modèle avec un entraîneur de
hockey au cours de séances d’entraînement et de matchs, mais leurs efforts n’étaient
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pas orientés sur la communication entre l’entraîneur et ses athlètes. Il sera donc
intéressant de déterminer, par les résultats obtenus dans la présente étude, si les
interventions d’ordre communicationnel de l’entraîneur et leur raisonnement sous
jacent sont reliés aux composantes du modèle proposé par Côté et al. (1995).
2.5 But et questions de recherche
Le but de la présente étude est de mieux comprendre le processus de
communication à l’intérieur d’une équipe de volley-ball masculine de niveau
universitaire en tenant compte du point de vue de l’entraîneur ainsi que celui des
athlètes. Les questions de recherche sont les suivantes:
1. Quel est le profil comportemental de l’entraîneur au cours des séances
d’entraînement d’une saison sportive au plan de la communication?
2. Quels sont les facteurs considérés et les objectifs derrière les interventions
de l’entraîneur?
3. Qu’est-ce que les athlètes retiennent des interventions de l’entraîneur?
Finalement, dans la discussion et la conclusion, l’ensemble des résultats




3.1 Approche de recherche
Un protocole de type « étude de cas » est utilisé pour cette étude. L’étude de
cas simple descriptive a été choisie. Elle est dite simple parce qu’elle se centre sur
l’étude d’un seul cas (Yin, 2003) un entraîneur de volley-ball universitaire et son
équipe masculine. De plus, elle est «descriptive » car elle présente une description
complète d’un phénomène dans son contexte (Yin, 2003) et à cette fin, elle ne tente
pas de tester ou de construire des modèles théoriques (Thomas et Nelson, 1990).
L’étude de cas permet d’analyser, en profondeur, un seul sujet à l’aide de différentes
sources d’informations (observations, entrevues, matériel audio-visuel, etc.) afin de
situer le sujet dans son contexte naturel (Creswell, 1998).
Selon Yin (2003), si l’on choisit l’étude de cas comme stratégie de recherche
qualitative, on doit répondre à trois critères. Tout d’abord, il faut prendre en
considération le type de questions de recherche que l’on pose. Si les questions visent
le « comment» et le « pourquoi », elles sont de nature exploratoire. Dans la présente
étude, l’étude de cas s’avère un choix juste. Deuxièmement, il faut tenir compte du
niveau de contrôle requis sur les événements. Étant donné que les comportements à
l’étude ne peuvent être manipulés, il est pertinent d’opter pour l’étude de cas.
finalement, l’étude de cas est à privilégier lorsque l’on s’attarde à des événements
contemporains et non historiques.
3.2 Participants
L’entraîneur et les joueurs d’une équipe masculine universitaire de volley-ball
sont les participants de cette étude. Le choix des participants est motivé par le fait
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que l’entraîneur possède une grande expérience et peut être considéré comme expert
selon les critères de Côté et aÏ. (1995): (a) avoir un minimum de dix années
d’expérience en tant qu’entraîneur, (b) avoir fait de la compétition à un niveau
provincial, national ou international, (c) avoir développé au moins un athlète de
niveau international ou deux de niveau national et finalement, (d) jouir d’une
reconnaissance auprès de ses pairs. Au moment de réaliser l’étude, l’entraîneur
respecte ces conditions, car il : (a) entraîne une équipe universitaire de rayonnement
national, (b) a été sportif de niveau international (c) possède 13 ans d’expérience
comme entraîneur, (d) a entraîné également des athlètes de niveau professionnel et
d’équipes nationales et (e) jouit d’une réputation enviable auprès de ses pairs.
L’entraîneur participant à cette étude possède une vaste expérience en volley
ball autant à titre de joueur que d’entraîneur. Il a été membre de l’Équipe nationale
du Canada pendant cinq ans. Il a participé, en tant que joueur, à des Jeux
olympiques. Pendant neuf ans, il a porté les couleurs de différents clubs
professionnels européens.
En tant qu’entraîneur, il possède une formation complète de niveau 3 du
Programme national de certification des entraîneurs (PNCE). L’entraîneur entame
une dixième année en tant qu’entraîneur d’une équipe du Sport intemniversitaire
canadien (SIC). Il a participé, avec cette équipe, à trois championnats canadiens
universitaires. Il a de plus été entraîneur d’une équipe professionnelle en Europe
pendant quatre saisons où il a remporté neuf championnats. Il a aussi été entraîneur
adjoint d’une équipe nationale pendant quatre années. Il a également participé à des
Jeux olympiques comme entraîneur. Il est aussi reconnu dans son milieu. Des
entretiens ont été menés à son insu auprès de pairs qui le connaissent depuis plusieurs
années comme entraîneur afin de recueillir leurs perceptions à son sujet. Voici ce que
pensent deux d’entre eux:
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« Comme joueur, [entraîneur] était un travailleur acharné, discipliné
enthousiaste et passionné. Sa persévérance a porté fruit. Il fut
membre de t’équipe nationale pour plusieurs cycles olympiques
couronné par une carrière professionnelle en [pays] et en [pays]. En
tant qu’entraîneur, le succès international de [clubJ atteste de son
leadership et son influence auprès des joueurs. Il sait quoi prioriser à
l’entraînement afin d’avoir un impact sur la performance. Il est l’un
des rares entraîneurs à se soucier de la fatigue et de la récupération
des athlètes. Il est avide de connaissances, il lit tout. Son coaching
dépasse le cadre du volley-ball. Encore aujourd’hui, certains des
anciens joueurs cherchent conseils auprès de lui.
-
maître-entraîneur
C’est un entraîneur qui veut bien comprendre ses athlètes... Il n ‘y a
pas beaucoup d’entraîneurs qui vont aussi loin dans ta réflexion et
dans l’analyse de la tâche... Il n ‘a pas peur de passer beaucoup de
temps pour tenter de comprendre le passé afin de prévoir le futur. Il
s’adapte énormément aux tendances ainsi qu ‘à ses athlètes afin que
son équipe rencontre les critères de performance les plus élevés
possibles.
- entraîneur international dans une autre discipline
Le choix de l’équipe est justifié par sa situation géographique: l’équipe est
facilement accessible au chercheur pour le prélèvement des données.
L’équipe participant à cette étude est composée d’un groupe d’athlètes qui, en
majorité, sont des athlètes de première et de deuxième année d’admissibilité sur la
scène du sport intemniversitaire canadien. Les joueurs possédant plus d’expérience
sont davantage des joueurs partants dans cette équipe tandis que la plupart des recrues
sont confinées au rôle de réservistes. Tous les athlètes qui ont participé à cette étude
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sont considérés comme étant adultes dans la province de Québec. Alors,
l’autorisation des parents n’a pas été requise.
Afin de respecter les normes d’éthique, l’entraîneur (annexe A) ainsi que les
athlètes (annexe B) ont tous lu et signé un formulaire de consentement où sont
inscrits les objectifs de l’étude ainsi que les modalités de leur participation à
l’intérieur de cette étude.
3.3 Instruments et techniques de collecte des données
Afin de répondre aux objectifs de l’étude, différents instruments et techniques
de collecte de données ont été utilisés (a) le système d’observation de la
communication pédagogique (SOCOP) (Desbiens et al., 2005) pour dresser le profil
des comportements et leur évolution dans le temps, (b) l’entretien de rappel stimulé
(Tochon, 1996) afin de comprendre le raisonnement de l’entraîneur derrière ses
interventions et (c) le questionnaire (Selltiz, Wrightsman et Cook, 1977) dans le but
de connaître ce qu’ont retenu et perçu les athlètes au regard de la communication de
leur entraîneur.
3.3.1 SOCOP
Le SOCOP est un instrument qui a été conçu pour l’enseignement de
l’éducation physique. Étant donné qu’il existe des similitudes entre l’enseignement
de l’éducation physique et l’entraînement, nous avons cru bon d’utiliser cet
instrument. Il permet, dans un premier temps, de mesurer le temps consacré aux
différentes étapes et fonctions pédagogiques. Celles-ci sont présentées et définies en
annexe (Annexe C). On fait alors appel à la technique d’enregistrement de la durée
(Brunelle, Drouin, Godbout et Tousignant, 1988; Siedentop, 1994). Le SOCOP
permet également de calculer la fréquence des comportements de l’entraîneur. La
technique d’enregistrement d’événements permet d’obtenir ces informations
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(Brunelle et al., 1988). Dans le cadre de cette étude, le SOCOP va permettre non
seulement d’indiquer la fréquence des comportements de l’entraîneur, mais aussi de
les situer à l’intérieur des étapes, des fonctions et des actes pédagogiques de la séance
d’entraînement mais aussi de décrire l’évolution de ceux-ci, d’une séance
d’entraînement à l’autre. Une partie de la grille de codage se retrouve à l’annexe D.
Les différents tests de fidélité ont démontré que l’instrument présentait des
catégories suffisamment claires et cohérentes pour permettre l’atteinte d’un haut
pourcentage de fidélité: fidélité inter-observateurs (étapes) = 98,2 %, fidélité inter-
observateurs (fonctions) = 92,85 %, fidélité inter-observateurs (actes) = 88,3 %,
fidélité inter-observateurs (comportements) = $1,2 % et fidélité intra-observateur
(comportements) = $9,1 %.
Tout au long de la saison compétitive, une séance d’entraînement par semaine,
choisie par l’entraîneur en fonction de son fort potentiel pédagogique, a été
enregistrée à l’aide d’une caméra et d’un micro sans fil que portait l’entraîneur.
L’attention était portée sur l’entraîneur ainsi que sur son environnement immédiat
afin de bien voir qui est impliqué dans la communication.
3.3.2 Rappel stimulé
Afin de mieux comprendre la démarche cognitive de l’entraîneur, l’utilisation
de l’un des quatre protocoles de la vidéoscopie, le rappel stimulé, est utilisée. Les
autres protocoles sont (a) l’objectivation clinique, (b) la réflexion partagée et
(c) l’auto-confrontation. Le but de la vidéoscopie est de faire revivre une situation
originale de manière fiable, précise et vivante afin d’accéder rétrospectivement aux
pensées conscientes de l’acteur en cours d’action (Desbiens, Roy, Spallanzani et
Brunelle, 2004; Tochon, 1996). Le rappel stimulé est un protocole structuré qui
utilise la rétroaction vidéo pour expliciter les processus interactifs (cognitifs et
métacognitifs) et les catégoriser de manière objective. L’entretien de rappel stimulé a
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pour objectif de confronter l’entraîneur aux enregistrements de ses interventions afin
qu’il revivre l’épisode enregistré et reconstitue les processus mentaux qu’il a eus au
moment où l’expérience était vécue (Tochon, 1996).
La manière de procéder dans le cadre de cette étude s’inspire des travaux de
Tmdel et al., (1996). La stratégie de collecte de données intégrant la technique de
rappel stimulé se divise en cinq étapes (a) l’entrevue pré-séance d’entraînement afin
de situer le contexte de l’équipe et connaître ce qui a été planifié en vue de la séance
d’entraînement, (b) l’enregistrement de la séance d’entraînement et le repérage des
extraits significatifs de la communication de l’entraîneur, (c) l’entrevue post-séance
d’entraînement pour recueillir les impressions de l’entraîneur quant au déroulement
de la séance d’entraînement, (d) la préparation à la séance de rappel stimulé (montage
vidéo des extraits significatifs) et finalement, (e) la séance de rappel stimulé.
3.3.3 Questionnaire
Le questionnaire a également été utilisé dans le cadre de la présenté étude. Ce
type d’instrument permet de recueillir les perceptions des gens. Il permet au
chercheur « d’interroger » plusieurs participants simultanément. Ceux-ci peuvent
alors y répondre de façon anonyme. Ceci a pour effet que les sujets se sentent plus
libres d’exprimer leurs opinions (Brunelle et al., 1988; Selltiz, Wrightsman et Cook,
1977).
Dans le cadre de la présenté étude, le questionnaire a été utilisé afin de
recueillir les perceptions des athlètes au sujet de la communication de l’entraîneur
lors des séances d’entraînement. Plus précisément, il sert à cumuler des données sur
(a) les messages retenus par les athlètes, (b) la nature du message, (c) le(s)
destinataire(s) perçu(s) du message et (d) l’intention perçue derrière le message. Le
questionnaire est présenté à l’annexe H.
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3.4 Déroulement de la collecte de données
En se basant sur la méthodologie utilisée par Trudel et al. (1996), voici
comment se déroule une semaine-type: tout d’abord, le lundi ou le mardi (quelques
minutes avant la séance d’entraînement)3, une entrevue d’une quinzaine de minutes
avec l’entraîneur a lieu afin de l’interroger sur ce qu’il a planifié en vue de la séance
d’entraînement. Il s’agit de l’entretien pré-séance. La grille de l’entretien pré-séance
se retrouve à l’annexe E.
Ensuite, le mardi, la séance d’entraînement est enregistrée (sur bande vidéo) à
partir d’un coin du gymnase. Ceci a pour but de permettre d’avoir une vue
d’ensemble sur le déroulement de la séance tout en portant une attention particulière
aux comportements de l’entraîneur de même qu’à son environnement immédiat. Tout
au long de la séance, le chercheur note les événements de nature communicationnelle
qui sont significatifs en lien avec les objectifs de la séance identifiés au cours de
l’entretien pré-séance.
Le questionnaire est passé aux athlètes immédiatement suite aux séances
d’entraînement filmées et doit être répondu à ce moment afin que le message soit
frais à l’esprit du répondant. Compte tenu de la dïsponibilité des athlètes, du
déroulement des activités d’entraînement (longueur de la séance, etc.) et afin de
conserver l’intérêt des athlètes tout au long du processus, le questionnaire aura été
administré suite à neuf séances d’entraînement. Les données recueillies à l’aide du
questionnaire se retrouvent dans la section des résultats sous forme de statistiques
descriptives (fréquence et pourcentage).
Après la séance, une brève entrevue d’environ 15 minutes est faite avec
l’entraîneur afin de recueillir ses impressions quant au déroulement de la séance
La séance hebdomadaire enregistrée était normalement le mardi, sauf dans le cas de circonstances
particulières. Les dates des activités étaient toujours choisies conjointement avec l’entraîneur.
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d’entraînement. Cette entrevue post-séance vise à savoir ta) si l’entraîneur a suivi
son plan de séance, (b) s’il a apporté des modifications (si oui, la nature de ces
modifications) et recueillir son auto-évaluation de la communication pendant la
séance observée. La guide d’entretien post-séance est présentée à l’annexe F.
Le lendemain de la séance, le chercheur repère, sur la bande vidéo et grâce
aux notes prises en direct, les épisodes d’ordre communicationnel jugés significatifs.
Les séquences sont jugées significatives compte tenu de (a) la durée de celles-ci, (b)
du ton employé par l’entraîneur, (c) de leur lien avec les objectifs de la séance
d’entraînement (mentionnés lors de l’entretien pré-séance) et (d) leur diversité. Un
nombre variable (3 à 7) d’événements est choisi afin de préparer la séance de rappel
stimulé.
L’entretien de rappel stimulé (guide présenté à l’annexe G) se déroule dans les
48 suivant la séance. Il est important que l’entraîneur n’ait pas participé à une autre
séance d’entraînement entre la séance filmée et le rappel stimulé afin d’avoir les
événements frais à l’esprit. La procédure du rappel stimulé consiste à fournir
quelques indices à l’entraîneur, puis à le laisser parler de l’événement, pour ensuite
présenter la séquence vidéo en question (Trudel et al., 1996).
Dans le but que les analyses soient pertinentes, tous les entretiens (pré-séance,
post-séance et rappel stimulé) ont été retranscrits à l’aide d’une transcription
verbatim, soit mot à mot.
3.5 Analyse de données
Une fois les données recueillies, elles doivent être analysées. L’analyse de
données de la présente étude se fait en deux temps. Tout d’abord, elles sont analysées
individuellement, soit un instrument à la fois. Ensuite, les données provenant des
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différents instruments sont regroupés semaine par semaine afin d’établir des liens
entre elles.
En ce qui concerne le SOCOP, les données sont analysées de la manière
suivante. D’abord, en visionnant la bande vidéo dans les heures suivant la séance, le
chercheur indique dans quelle étape et fonction se retrouve la séance d’entraînement
(enregistrement de la durée). Tous les comportements d’ordre communicationnel de
l’entraîneur sont notés au fur et à mesure qu’ils surviennent. Toutes ces données sont
ensuite compilées sur un logiciel de traitement de données (Excel). Les données
obtenues sont présentées à l’aide de statistiques descriptives (fréquence et
pourcentage).
Pour leur part, les entretiens (pré-séance, post-séance et rappel stimulé) sont
analysés en deux temps : pendant et après le déroulement de ceux-ci. Premièrement,
des notes sont prises par le chercheur tout au long du déroulement des entretiens afin
de retenir les idées importantes avancées et en cas d’ennuis techniques, l’entretien
n’est pas complètement perdu (Gauthier, 2003). Par la suite, les entretiens sont
retranscrits mot à mot (verbatim) dans le but de rassembler tout ce qui a été dit. Cette
retranscription est analysée plus en profondeur lorsque certaines parties des entretiens
sont retenues parce qu’elles ont un lien direct avec les questions de recherche. Elles
sont ensuite regroupées sous différentes catégories.
De leur côté, les données recueillies à l’aide du questionnaire sont analysées à
l’aide d’un logiciel de traitement de données (Excel). En premier lieu, il y a une
compilation du nombre d’interventions retenues par les athlètes. Deuxièmement,
pour chacune des questions, la fréquence et le pourcentage (importance relative) des
différentes catégories prédéterminées sont comptabilisés.
Finalement, lorsque les données de chacun des instruments sont analysées, il y
a un regroupement qui est fait semaine par semaine. Ce regroupement a pour but
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d’établir des liens entre l’entretien pré-séance, la communication au cours de la
séance d’entraînement (SOCOP), l’entretien post-séance, l’entretien de rappel stimulé
et le questionnaire distribué aux athlètes.
QUATRIÈME CHAPITRE
LES RÉSULTATS
Cette section vise à présenter les résultats de l’étude. Ils seront présentés de
manière chronologique, soit de la première à la treizième semaine de la saison de
volley-ball. La structure de la présentation des résultats sera la même pour chacune
des semaines.
Premièrement, il y aura une description du contexte de l’équipe. Des
informations recueillies lors des entretiens pré-séance (n = 13) seront alors présentés
(Annexe E). À noter que lorsqu’il était question d’aborder le contexte de l’équipe,
l’entraîneur débordait souvent du cadre du guide de l’entrevue. Il élaborait de sa
propre initiative sur l’importance des parties à venir, la situation des athlètes
(blessures, études, attitude), etc. Par la suite, les objectifs de la séance d’entraînement
et les tâches d’entraînement énoncés par l’entraîneur seront exposés.
Ensuite, une description du profil comportemental d’ordre communicationnel
de l’entraîneur sera faite. On retrouvera à l’intérieur de cette section une description
du temps consacré aux étapes et aux fonctions pédagogiques de même que la
fréquence des comportements d’ordre communicationnel. Ces derniers seront
subséquemment situés à l’intérieur des étapes et des fonctions pédagogiques de la
séance d’entraînement (Desbiens et al., 2005).
L’ avant-dernière étape des résumés hebdomadaires concerne la justification
de certaines interventions de l’entraîneur, soit les plus significatives. Au cours de
cette étape, nous présenterons les motifs que l’entraîneur a pris en considération pour
intervenir ainsi que les objectifs qu’il visait. Ces données ont été recueillies au cours
d’entretiens de rappel stimulé (n =11).
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finalement, nous présenterons les résultats concernant les questionnaires
remis aux athlètes (n = 9). À l’aide de ces questionnaires, nous indiquerons
(a) combien d’interventions importantes retiennent, en moyenne, les athlètes, (b) la
nature perçue de ces interventions, (c) à qui s’adressaient-t-elles et (d) l’intention
perçue derrière ces intervention de l’entraîneur.
À la fin de chacune des treize semaines, il y aura une synthèse des données
recueillies. De plus, on y retrouvera une synthèse visant à faire ressortir les
principaux résultats des treize semaines de l’étude. Les résultats seront expliqués à
l’aide d’un modèle de la communication entraîneur-athlètes élaboré à partir de ces
résultats. Cette synthèse des résultats fera partie de la section de la « discussion ».
Au cours de la première semaine de collecte de données, nous avons demandé
à l’entraîneur, pendant l’entretien pré-séance, quelle était sa conception de la
communication en entraînement sportif, une variable associée aux caractéristiques de
l’entraîneur qui influence le processus d’entraînement (Côté et aÏ., 1995). Pour lui, la
communication est davantage unilatérale au cours d’une séance d’entraînement. Il
opte davantage une attitude autoritaire en situation d’entraînement: « en situation
d’entraînement, je suis le patron. Donc, j’ai une idée en tête de ce que je veux
obtenir. Je laisse plus ou moins de place aux joueurs pour intervenir là-dessus. »
Cette vision peut expliquer le nombre élevé de directives de la part de l’entraîneur. fl
permet tout de même aux athlètes de s’exprimer: «il peut y avoir des interventions
des joueurs, des interventions relativement intelligentes, savoir si on peut essayer
telle chose ou telle autre chose. » Lorsque l’entraîneur dirige une situation
d’entraînement, il fait « beaucoup d’observations. Beaucoup d’observations!
Évidemment, les interventions sont plus régulières avec les plus jeunes. Ceux qui
sont en apprentissage. Plus qu ‘avec les plus vieux, qui savent pas mat ce qu’ils ont à
faire. C’est globalement ça... Puis, de temps en temps, au besoin, je fais une
intervention un peu plus musclée. »
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L’entraîneur nous a aussi mentionné que tous les membres de l’équipe ce sont
fixés des objectifs personnels et d’équipe. L’objectif d’équipe le plus important, celui
pour lequel l’entraîneur et ses athlètes vont travailler tout au long de la saison est le




Le premier entretien pré-séance s’est déroulé le 25 octobre 2006, quelques
jours avant la première partie de la saison régulière, le 28 octobre 2006. Les athlètes
s’entraînent ensemble depuis huit semaines, soit depuis le début du mois de
septembre. « Les deux premières semaines [des huit semainesJ, c’était le camp de
sélection. » Les autres semaines ont été consacrées aux différentes thématiques dont
celle de la préparation générale, c’est-à-dire les habiletés techniques de base de même
que l’instauration de systèmes de jeux. L’équipe a aussi pris part à un tournoi où
participaient d’autres clubs universitaires, au début du mois d’octobre (du 7 au 10).
Elle a terminé en deuxième place (2 victoires et 2 défaites). L’entraîneur a apprécié
le rendement de ses athlètes : «Je suis très satisfait et je te dirais que c’est sur ta
bonne voie [...J même que je te dirais que sur tes quatre matchs, il y a une
progression.»
Au cours de l’entretien pré-séance, l’entraîneur nous a décrit le profil de
l’équipe. Il mentionne que «c’est une équipe qui possède trois vétérans. Pour ce qui
est du reste, ce sont des joueurs de première et de deuxième année. Donc, c’est une
équipe qui est relativement jeune. » Compte tenu que tous les joueurs, à l’exception
de deux, devraient être de retour l’an prochain, il désire instaurer, pour l’année en
cours, des nouveaux systèmes de jeux en considérant les athlètes qui font partie de
son équipe. Il a aussi fait part de ses attentes pour l’année en cours: imposer des
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systèmes de jeux, obtenir un bon rendement au contre et avoir de la stabilité en
réception ainsi que ses critères de satisfaction (plus de 35 % des attaques doivent être
réussies et le nombre d’attaques réussies doit doubler le nombre d’erreurs commises à
l’attaque) pour évaluer le rendement de ses athlètes. Les critères de satisfaction quant
au rendement des athlètes se mesurent de différentes manières, selon l’entraîneur:
«tu sais, pour moi, ça a été [au tournoi pré-saison] beaucoup de mesures statistiques
et de mesures comportementales », soit les manières dont les athlètes réagissent dans
l’adversité. Il nous a de plus mentionné qu’il s’attendait que le rendement de ses
joueurs ne soit pas au maximum, compte tenu d’une pause de quatre jours.
4.1.2 Objectifs de la séance
Les objectifs de la séance d’entraînement observée visaient l’instauration des
nouveaux systèmes de jeux et la prise de repères, soit l’orientation spatio-temporelle
dans le gymnase. Tout au long de la séance, l’entraîneur «va faire travailler tes
passeurs des deux côtés [du filet] parce que l’orientation [spatio-temporelle] des deux
côtés est importante.» Ceci a pour but de familiariser les passeurs avec
l’environnement d’une nouvelle aire de jeu. La mise en place des systèmes de jeux se
retrouve davantage pendant le jeu dirigé: «Donc, là, on va avoir les systèmes en
place parce qu’il y a deux types de systèmes [avec deux joueurs différents en poste 2]
sur lesquels on veut travailler, les mettre en place et sur différentes phases [la
défensive, la relation contre-défense et l’offensive] parce que ce sont les systèmes de
jeux qu’on va avoir... »
4.1.3 Comportements de l’entraîneur
Cette première séance d’entraînement filmée a été la plus longue (tableau
1) du projet de recherche : 2 heures 25 minutes et 4 secondes. L’étape de réalisation




Distribution des étapes de la séance d’entraînement — Semaine 1
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:15:31 10,70 %
Situer 00:72:03 8,37 %
Réalisation 02:03:09 84,89 %
Superviser 00:73:54 9,58 %
Piloter 07:49:75 75,37 %
Intégration 00:00:03 0,03 %
Autre 00:06:21 4,38 ¾
Total 02:25:04 100 %
La séance d’entraînement a été précédée de quatre jours de congé et cette
pause, tel que mentionné par l’entraîneur pendant l’entretien pré-séance, a nuit au
rendement à l’entraînement des joueurs : « Là, ils sortent de vacances. Quatre jours
de vacances, ça va être difficile d’avoir de la qualité.» Les attentes de l’entraîneur
se sont concrétisées alors qu’il a dû faire une intervention autoritaire pour remettre les
pendules à l’heure : « [Athlète], allez! [Juron]! Allez les gars, ça va faire les ballons
dehors. » L’entraîneur manifestait son insatisfaction (selon le SOCOP) lors de
l’apprentissage de nouveaux systèmes de jeux. Il faut se rappeler que l’instauration
de nouveaux systèmes de jeux était l’un des objectifs de la séance mentionné lors de
l’entretien pré-séance.
Trois cent soixante-dix-sept comportements ont été identifiés lors de cette
séance (tableau 2). Près du quart (24,67 %) des comportements de l’entraîneur sont
des directives. Viennent ensuite, dans l’ordre, les rétroactions correctives spécifiques
(19,89 %), les rétroactions évaluatives positives générales (11,41 %), les
encouragements (10,61 %) et les questions (6,37 %). En ce qui concerne les
rétroactions correctives spécifiques, l’entraîneur mentionnait lors de l’entretien post
séance qu’« avec les plus jeunes, on travaille plus techniquement: problèmes en
défensives, etc. » Par exemple, il mentionnait à un athlète en réception de service:
«situ sens que tu as de la misère, compense avec tes bras et conserve-la à l’intérieur
du terrain. » (Rétroaction corrective spécifique selon le SOCOP)
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Tableau 2
Distribution des comportements de l’entraîneur — Semaine 1
COMPORTEMENTS n %
Directive 95 24,67 ¾
Rétro.corrective spécif. 75 19,89 ¾
Rétro.éval. + générale 43 11,41 ¾
Encouragement 40 10,61 ¾
Questionnement 24 6,37 ¾
Explication 23 6,90 %
Rétro.éval. + spécif. 20 5,31 ¾
Rétro.clarif./justificative 18 4,51 ¾
Réponse à une question 10 2,65 ¾
Rétro.éval. neutre. gén. 6 1,59 ¾
Démonstration 5 1,33 ¾
Rétro.éval. neutre. spéc. 5 1,33 %
Plaisanterie 4 1,06 %
Justification 3 0,80 ¾
Manifest. insatisfaction 3 0,80 %
Autre 2 0,53%
Menace 1 0,27%
Illustration 0 0,00 %
Sollicitation démo. 0 0,00 %
Reformulation 0 0,00 ¾
Critique générale 0 0,00 ¾
Critique spécifique 0 0,00 ¾
Rétro.ref let 0 0,00%
Assist. Kinesthésique 0 0,00 ¾
Toucher amical 0 0,00 %
Total 377 100,00 %
Taux par minute 2,6
En ce qui a trait à la répartition des comportements, la plupart d’entre eux se
retrouvent dans l’étape de réalisation, plus précisément lorsque l’entraîneur pilote la
séance d’entraînement. La seule exception concerne les explications. Elles se
retrouvent, en grande majorité, à l’intérieur de l’étape de préparation.
4.1.4 Justification des interventions
Au cours de ce premier entretien de rappel stimulé, six séquences ont été
choisies par le chercheur et présentées à l’entraîneur. Les séquences ont été choisies
selon les facteurs mentionnés dans la section de la méthodologie, c’est-à-dire
(a) l’intonation de l’entraîneur, (b) la durée de l’intervention ainsi que (c) les liens
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avec les objectifs de la séance d’entraînement. Les raisons évoquées par l’entraîneur
concernant les motifs de ses interventions sont reliés aux objectifs et aux athlètes.
Pour ce qui est de la catégorie des objectifs, les raisons réfèrent autant aux
objectifs de la séance d’entraînement qu’à ceux concernant la saison. L’extrait où
l’entraîneur dicte (selon le SOCOP) à ses passeurs de changer de côté du filet pendant
l’échauffement présente l’une des nombreuses directives données par l’entraîneur:
«Changez de côté les gars. » Cette intervention visait l’objectif de la séance
concernant la prise de repères, dans le gymnase, de la part des passeurs: « c’est juste
pour l’orientation spatiale... C’est vraiment pour tes passeurs, c’est pour qu’ils
passent des deux côtés dufïlet. »
Du côté des athlètes, les motifs sont reliés au profil de l’athlète ainsi qu’aux
problématiques d’attitude et de leadership. Ces deux derniers motifs sont, entre
autres, à l’origine de l’intervention autoritaire mentionnée plus haut. À cet égard,
l’entraîneur mentionne que « [athlète] devrait être un des leaders, mais il ne l’est pas.
Pourquoi? Je ne le sais pas. Dans cette équipe, c’est une des problématiques... »
L’intervention autoritaire a aussi été motivée par le fait qu’ « il s’est mis à
avoir beaucoup, beaucoup de déchets. » Il signale qu’à « un moment donné, tu te dis
qu’il faut que tu raccordes le tout parce que sinon, on perd l’entraînement à mon
avis. » Il justifie l’ampleur de son intervention en mentionnant: «je l’ai faite de
façon musclée parce qu’il faut que ça pète [...] pour justement essayer de recadrer te
truc. » Il ne voulait surtout pas revivre les mêmes choses que l’année précédente:
« je leur ai dit qu ‘on va encore se retrouver avec les mêmes problèmes de 1 ‘année
passée. »
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4.1.5 Éléments retenus par les athlètes
Les athlètes ont retenu, en moyenne, cinq interventions (4,7). Tout comme
dans la répartition des comportements, ce sont les directives qui sont le plus souvent
mentionnées par les athlètes (51,92 %). Les rétroactions (25 %) et les explications
(9,62 %) occupent les deuxième et troisième rangs. En général, les athlètes retiennent
davantage les interventions qui les concernent uniquement (42,31 %) suivies de celles
qui se rapportent à l’équipe au complet (36,54 %). Parmi les 52 interventions
retenues par le groupe d’athlètes, près de la moitié d’entre elles (42,31 %) ont été
perçues comme des interventions visant à faire apprendre et plus du quart sont reliées
aux directives et aux encouragements (15,38 % et 11,54 % respectivement).
4.1.6 Résumé semaine 1
En somme, il faut retenir qu’au cours de cette première semaine du projet,
l’entraîneur voulait instaurer de nouveaux systèmes de jeux. Or, c’est lors d’un
éducatif relié à cet objectif que le moment fort de la séance est survenu:
l’intervention autoritaire de la part de l’entraîneur. Cette intervention, l’entraîneur
l’avait prévue parce qu’il mentionnait lors de l’entretien pré-séance que les journées
de congé allaient affecter le rendement des athlètes. Finalement, les athlètes ont
surtout retenu les directives et les rétroactions de l’entraîneur. Ces comportements
ont justement été les plus fréquents de la part de l’entraîneur.
4.2 Semaine 2
4.2.1 Contexte
Lors de l’entretien pré-séance du 1 novembre 2005, l’entraîneur a fait un
retour sur les deux parties de la fin de semaine précédente. L’équipe a complété cette
première fin de semaine de la saison régulière avec une fiche d’une victoire et une
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défaite. Les athlètes ont offert un rendement différent d’une partie à l’autre: «On a
affronté deux équipes qui étaient différentes. Une dont te jeu était un petit peu plus
rodé, soit [équipe2j. Je dirais qu’ils font beaucoup moins de fautes. Il y a une
meilleure qualité de service que [équipe 1]. Nous autres, ça été plutôt bien te premier
set contre [équipel] et après ça, petit à petit on n’a pas été capable de maintenir te
rythme. Beaucoup de fautes directes. Contre [équipe2], on a enchaîné de la même
manière qu’on afinie contre [équipelJ. Résultat, on a perdu 3 sets contre O. »
L’entraîneur était tout de même moins satisfait après la victoire qu’après la
défaite: « J’étais plus fâché contre eux après le match de [équipeli que le match de
[équipe2]... Contre [équipe2], on a fait des meilleures choses, notamment au service
et au contre. On a beaucoup mieux joué. » Il n’ avait donc « pas un gros niveau de
satisfaction parce que je m’attendais à ce qu’on puisse gérer mieux que ça. Je ne
m’attendais pas à ce qu’on joue parfaitement. Je m’attends à ce qu’on fasse une
meilleure gestion de match à des moments précis du match », notamment en ne ratant
pas un service lorsque l’équipe a deux points d’avance.
4.2.2 Objectifs de la séance
La séance d’entraînement vise tout d’abord un « travail spécifique de
corrections individuelles et collectives.. . notamment au contre. » L’entraîneur a
d’ailleurs prévu un éducatif axé sur le contre et trois autres où les situations
d’opposition vont permettre de « travailler » au contre. Il veut que ses athlètes
prennent conscience des erreurs de la fin de semaine. Pour la séance, « on va
travailler le contre entre autres. On va travailler spécifiquement la relation passeur
attaquant. Ça, on va en faire beaucoup et de façon continue... Ensuite, on va
travailler les systèmes. On travaille encore les systèmes. On va en faire beaucoup.
faire des mises en situation. »
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4.2.3 Comportements de l’entraîneur
Cette deuxième séance d’entraînement filmée est la deuxième plus longue de
tout le projet (tableau 3), soit 2 heures 11 minutes et 57 secondes. La majeure partie
de la séance a été consacrée à l’étape de réalisation (77,36 %), dont 68,67 % où
l’entraîneur pilotait la séance.
Tableau 3
Distribution des étapes de la séance d’entraînement
— Semaine 2
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:25:38 19,53 %
Situer 00:27:78 16,22 %
Réalisation 01:41:34 77,36 %
Superviser 00:77:25 8,70 %
Piloter 0 7:30:09 68,67 %
Intégration 00:00:00 0,00 %
Autre 00:04:05 3,11 ¾
Total 02:11:17 100%
En ce qui a trait aux comportements de l’entraîneur (tableau 4), les directives
occupent plus du tiers (35,25 %) des comportements émis par l’entraîneur tout au
long de la séance. Ceci confirme le désir de l’entraîneur d’être directif au cours des
séances d’entraînement, selon sa conception de la communication. Les
encouragements sont aussi assez fréquents (11,80 %). Parmi les 610 comportements,
plus haut total parmi les séances filmées, on y retrouve également plusieurs
rétroactions correctives spécifiques (10 %) ainsi que des rétroactions évaluatives
positives générales (7,70 %). La majorité des rétroactions concernaient l’objectif de
la séance qui visait les correctifs individuels et collectifs, spécialement pour le contre.
Quelques plaisanteries (5,25 %) ont pris place pendant la séance d’entraînement, dont
une qui, au départ devait permettre à un athlète de faire un apprentissage, a fait réagir
d’autres athlètes : « Commence à envoyer un peu d’électricité là-dedans et pars. il
faut que tu sois comme dans les jeux vidéo, en mode combat.» La description de la




Distribution des comportements de l’entraîneur — Semaine 2
COMPORTEMENTS n %
Directive 215 35,25 ¾
Encouragement 72 1 1,80 ¾
Rétro.corrective spécif. 61 10,00 ¾
Rétro.éval. + générale 47 7,70 ¾
Questionnement 37 6,07 ¾
Plaisanterie 32 5,25 %
Rétro.éval. + spécif. 30 4,92 %
Rétro.éval. neutre. spéc. 27 4,43 %
Rétro.clarif./justificative 27 4,43 %
Explication 23 3,77 %
Réponse à une question 17 2,79 %
Démonstration 9 1,48 %
Rétro.éval. neutre. gén. 9 1,48 %
Manifest. insatisfaction 2 0,33 %
Justification 1 0,16 %
Toucheramical 1 0,16%
Illustration 0 0,00 ¾
Sollicitation démo. 0 0,00 %
Reformulation 0 0,00%
Critique générale 0 0,00 ¾
Critique spécifique 0 0,00 ¾
Rétro.ref let 0 0,00 %
Menace 0 0,00%
Assist. Kinesthésique 0 0,00 %
Autre 0 0,00%
Total 610 100,00 %
Taux par minute 4,7
Tout comme à la séance précédente, une grande partie des comportements de
l’entraîneur sont survenus lors du pilotage, pendant l’étape de réalisation. Les
explications sont encore une fois plus fréquentes au cours de l’étape de préparation.
Elles servent surtout, selon le SOCOP, à enseigner l’habileté (par exemple, le contre)
et à établir le déroulement.
4.2.4 Justification des interventions
Au total, sept interventions ont été retenues afin de les présenter à l’entraîneur
pendant l’entretien de rappel stimulé. Les séquences ont été choisies pour les raisons
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suivantes : (a) un retour sur les parties de la fin de semaine précédente, (b)
l’implication non soutenue de la part d’un athlète et finalement, (c) des liens avec les
objectifs de la séance, soit le travail au contre ainsi que la relation entre le passeur et
les attaquants.
Pour sa part, l’entraîneur a énoncé différents motifs qui ont menés aux
interventions choisies par le chercheur: (a) effectuer un retour sur les parties de la fin
de semaine, (b) faire un rappel des notions vues au début de l’année, (c) tenir compte
du passé familial d’un athlète, (d) réagir au problème d’attitude (passivité) et (e) au
manque d’implication d’un athlète de même que la fréquence élevée d’erreurs de la
part d’un même athlète.
Tout d’abord, une séquence au début de la séance a été choisie parce qu’elle
faisait un retour sur la fin de semaine et parce que ce retour préparait la séance
d’entraînement. Il mentionnait lors de l’entretien post-séance que « permet de
recadrer tes choses [...] On sait pourquoi nous n ‘avons pas été performants au cours
de ta fin de semaine. » 11 justifiait son intervention lors de l’entretien de rappel
stimulé en signalant que « tu fais un retour sur le match pour faire une évaluation. Il
y a des choses qu’on évalue statistiquement. IÏy a d’autres choses que j’ai vues. Ily a
des raisons pour certains rendements aussi, entre autres dans le cas de [athlète], c’en
est une de gestion de ta balte haute [à t’attaque]. Il avait un gros taux de déchets,
mais aussi parce que c’est une nouvelle position. J’ai dit qu’on va le travailler ce
soir. Donc, je mettais le contexte un petit peu. Je revenais là-dessus et en même temps
je préparais t ‘entraînement qui s’en venait.., on avait un objectz/ on faisait un petit
peu de contre. J’ai beaucoup travaillé avec [athlète] sur cet éducatif Après ça, j’ai
travaillé la gestion de la balle haute. » Comme on peut le constater, l’intervention
visait les objectifs de la séance, mentionnés précédemment.
Tout au long de la séance, l’entraîneur a multiplié les rétroactions (un total de
201 pour la séance). En voici deux exemples parmi les séquences choisies: « Non, tu
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ne lui donnes pas assez vite. Il faut que tu lui donnes plus vite » et « au moment où la
balle est dans tes mains, rentres dans les blocs. » Ces interventions étaient reliées à
deux objectifs de la séance d’entraînement, soit le travail sur la relation entre le
passeur et ses attaquants de même que les corrections collectives et individuelles au
contre. La dernière séquence a aussi servi à détendre l’atmosphère (élément soulevé
par les athlètes lorsqu’ils ont répondu au questionnaire) lorsque l’entraîneur a imagé
son discours à l’aide d’une plaisanterie (SOCOP) en utilisant la notion de «mode
combat ».
Finalement, l’entraîneur a démontré que c’était lui le patron pendant les
séances d’entraînement, comme il a été question au cours de l’entretien pré-séance, et
qu’il ne tolérait pas que les athlètes offrent une implication non soutenue
« [Athlète], implique-toi! Si tu as mal et que tu n ‘es pas capable de t ‘impliquer,
arrête. Je préfère ça à une implication à moitié. » (Directive et justification selon le
SOCOP). L’entraîneur a mentionné lors de l’entretien de rappel stimulé que «ça
faisait un bout qu ‘il [athlète] ne s ‘impliquait pas et que ça brisait le rythme. Alors,
l’intervention visait à conserver le même niveau de qualité de l’entraînement. »
4.2.5 Éléments retenus par les athlètes
Tout comme la semaine précédente, les athlètes ont mémorisé, en moyenne,
cinq interventions (5,4). Les directives (24,19 %) ainsi que les rétroactions (24,19 %)
sont les comportements qui ont été le plus souvent retenus par le groupe d’athlètes.
Les explications (16,13 %), principalement celles reliées au retour sur les parties de la
fin de semaine et les encouragements (12,90 %) ont aussi retenu leur attention.
Encore une fois, ce sont les interventions s’adressant à l’athlète lui-même (42,59 %)
et à toute l’équipe (33,33 %) que les athlètes ont davantage mémorisées. Les
nombreuses rétroactions de l’entraîneur ont fait en sorte que, parmi les 54
interventions retenues par les athlètes, près de la moitié (49,12 %) ont été perçues
comme des interventions qui avaient pour but de faire apprendre. De plus, une
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grande proportion des interventions retenues visaient à encourager (22,81 %) et à
infonner (21,05 %). Cette dernière catégorie est surtout liée au retour sur les matches
de la fin de semaine précédente, fait en début de séance.
4.2.6 Résumé semaine 2
Si l’on résume la semaine 2 du projet, on se rappelle que l’entraîneur était plus
ou moins satisfait du rendement de ses athlètes au cours des deux premières parties de
la saison régulière. C’est pour cette raison qu’il a fait un retour sur la fin de semaine
au début de la séance d’entraînement filmée. Les interventions les plus significatives
de l’entraîneur ont davantage été en lien avec les objectifs de la séance: le travail au
contre ainsi que la poursuite de l’acquisition des systèmes de jeux. Une intervention
de l’entraîneur, sous forme de plaisanterie, reliée au travail de l’un des contreurs a




Au cours de la fin de semaine précédant ce troisième entretien pré-séance (8
novembre 2005), l’équipe a joué une partie. Ils ont remporté le match trois sets
contre un. Le rendement des joueurs a satisfait l’entraîneur: «On a gagné quand
même trois sets à un. Je te dirais que le premier set nous a surpris un petit peu. On a
eu de la difficulté en réception. Cependant, après ça, on a relativement bien joué. Ily
avait un côté plus difficile, je m’en suis rendu compte. . . Ce qui a fait qu ‘il y avait un
côté où t ‘on gagnait facilement, l’autre côté c’était beaucoup plus ardu... À mes yeux,
ce qui a le mieux fonctionné, c’est le contre.»
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L’entraîneur est aussi revenu sur la problématique du leadership: «Je me
questionne si je vais continuer avec ce passeur là... il me semble qu ‘à chaque fois
qu’il est rentré [le substitut], il me semble avoir plus de leadership. . . On va voir là.
C’est avec l’autre passeur [le partant] qui me semble avoir plus de problèmes et ce
n ‘est pas ta première fois que je me rends compte de ça. » Au cours de l’entretien de
rappel stimulé, l’entraîneur nous indiquait que «[le passeur substitut] s’en fout de se
faire changer. Il n’a pas froid aux yeux tandis que [le passeur partant] est très
nerveux. Il a peur de se faire changer et ça paraît dans son non-verbal. »
4.3.2 Objectifs de la séance
En ce qui concerne les objectifs de la séance d’entraînement filmée lors de la
troisième semaine du projet, l’entraîneur mentionne qu’il va « travailler te système de
jeux [2 éducatifs]... Ce soir on va clartfier te système contre-défense avec tes autres
en début de l’entraînement. Je me suis rendu compte qu ‘il y a des joueurs qui me
comprennent et il y a des joueurs qui ne me comprennent pas... Il faut que
j’éclaircisse ça, vers quoi on s’en va avec ça. Ça, c’est parce que c’est long à mettre
sur pied, mais on va ctarfier comme il faut ce soir... Ensuite de ça, on va revenir sur
la balte haute parce qu ‘il faut que ça devienne quelque chose qu ‘ils vont être forts là
dedans... Ensuite, on va revenir en situation de jeu, donc en opposition... avec la
relation passeur-attaquant en mise en situation... Et puis, on va travailler des
combinaisons avec les attaquants ainsi que le contre aussi en fonction de ça. » C’est
donc dire que l’entraîneur a choisi de mettre l’accent sur le système contre-défense,
sur la relation entre le passeur et ses attaquants ainsi que sur le contre au cours de la
séance d’entraînement.
Le choix des objectifs pour la séance a été motivé par l’observation du match
précédent ainsi que le désir que les athlètes deviennent plus autonomes pendant les
parties : «c’est parce que moi, c’est ce que j’ai vu. C’est parce que j’étais obligé de
diriger ta tactique en défense tout le temps pendant le match contre [équipe].
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Toutefois, je veux qu ‘ils arrivent avec le plan dans te match. Donc, tu vois, c’est pour
ça qu ‘il faut que je revienne là-dessus... Par conséquent, il faut qu ‘ils apprennent,
au moins à gérer les grandes lignes du système contre-défense. »
4.3.3 Comportements de l’entraîneur
La séance d’entraînement filmée pendant la troisième semaine (8 novembre
2005) de l’étude a duré au-delà de deux heures, soit 2 heures 3 minutes et 44
secondes (tableau 5). Près des trois quarts de la séance (74,49 %) ont été consacrés à
l’étape de réalisation et plus de 20 %, soit 21,63 % à l’étape de préparation.
Tableau 5
Distribution des étapes de la séance d’entraînement
— Semaine 3
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:26:46 21,63 ¾
Situer 00:23:23 78,90 %
Réalisation 01 :32:10 74,49%
Superviser 00:75:76 72,34 %
Piloter 07:76:54 62,75 %
Intégration 00:00:00 0,00 ¾
Autre 00:04:48 3,88 %
Total 02:03:44 100%
Du côté des 442 comportements de l’entraîneur (tableau 6), les directives sont,
encore une fois, celles qui reviennent le plus souvent. En effet, plus du quart des
comportements sont des directives (28,05 %). Les encouragements (16,52 %) ainsi
que les rétroactions évaluatives neutres spécifiques (9,50 %) sont les deuxième et
troisième comportements les plus fréquents. Les questions (8,60 %) de même que les
rétroactions évaluatives positives générales (8,37 %) ont aussi une fréquence
relativement élevée. Les rétroactions correctives spécifiques ont pour leur part
commencé à diminuer considérablement, en proportion, depuis la première semaine:
19,89 % à la première semaine, 10,00 % à la deuxième et 4,52 % à la troisième.
Cette situation s’explique par le fait que l’entraîneur n’a pas à répéter de façon
détaillée les éléments enseignés préalablement.
Tableau 6




Directive 124 28,05 ¾
Encouragement 73 16,52 %
Rétro.éval. neutre. spéc. 42 9,50 %
Questionnement 38 8,60 %
Rétro.éval. + générale 37 8,37 ¾
Rétro.corrective spécif. 20 4,52 %
Réponse à une question 19 4,30%
Explication 18 4,07 ¾
Rétro.éval. + spécif. 18 4,07 %
Plaisanterie 18 4,07 %
Rétro.clarif./justificative 12 2,71 ¾
Rétro.éval. neutre. gén. 8 1,81 %
Démonstration 7 1,58 %
Manifest. insatisfaction 4 0,90 %
Sollicitation démo. 2 0,45 ¾
Justification 1 0,23 %
Autre 1 0,23%
Illustration 0 0,00 %
Reformulation 0 0,00 ¾
Critique générale 0 0,00 %
Critique spécifique 0 0,00 ¾
Rétro.reflet 0 0,00%
Menace 0 0,00 %
Assist. Kinesthésique 0 0,00 %
Toucher amical 0 0,00 %
Total 442 100,00%
Taux par minute 3,6
Pour une troisième semaine consécutive, la plupart des comportements se
retrouvent à l’intérieur de l’étape de réalisation. En effet, c’est au cours de l’étape la
plus longue de la séance que l’entraîneur émet le plus d’interventions. Pour leur part,
les explications (n=18) continuent d’être plus fréquentes dans l’étape de préparation,
lorsque l’entraîneur situe les apprenants (selon le SOCOP). Finalement, les directives
sont de plus en plus courantes dans l’étape de préparation. Ceci est attribuable au fait
que l’entraîneur dicte aux joueurs où chacun doit se placer avant les éducatifs
d’opposition.
65
4.3.4 Justification des interventions
En ce qui concerne le troisième entretien de rappel stimulé, cinq interventions
ont été présentées à l’entraîneur. Le choix des séquences a été motivé parce qu’elles
étaient en lien soit avec les objectifs de la séance, soit avec les entretiens pré et post
séance. De plus, il y a deux séquences qui ont été choisies parce qu’elles
comportaient des questions, quatrième comportement le plus fréquent de la séance
d’entraînement.
Les raisons qui ont poussé l’entraîneur à intervenir au cours de ces séquences
sont les suivantes : (a) difficultés reliées au match précédent (réception, gestion de la
balle haute, etc.), (b) mauvais rendement de la part de certains athlètes, (c) désir que
ceux-ci prennent le leadership et (d) volonté que les joueurs prennent conscience de
ce qu’ils font et de ce qui se passe sur le terrain.
Tout d’abord, il a été mentionné précédemment que l’entraîneur a utilisé le
questionnement lors de certaines des séquences choisies. Il a, entre autres, demandé
au cours d’un éducatif relié à la gestion de la balle haute: « Pensez-vous qu ‘avec ce
qu’on vient de faire là, on va être capable de battre les autres équipes dans la
ligue? » Alors, pourquoi utilise-t-il le questionnement? « Je veux leur faire chercher
la solution en fait. Tu les questionnes pour aller chercher une réponse. » Il s’agit
aussi « d’une intervention qui a le même objectif que l’intervention musclée que
j’avais fait la première fois. Il y avait le même but en arrière de ça parce que c’était
très pourri comme rendement. Cependant, je ne sentais pas la nécessité de crier, puis
de gueuler. » Alors, pourquoi l’entraîneur a-t-il préféré questionner que de gueuler?
«Je te dirais que c’est un feeling, je sais pas comment. Il y a des moments, tu sens
que le groupe a besoin d’être remis à l’ordre tandis que d’autres moments, non. Je
savais qu ‘il y avait eu un entraînement ta veille. Donc, ce n ‘était pas la raison de ta
dernière fois où il y avait eu quatre jours de congé. » Il a aussi soulevé la
problématique du leadership pour motiver pourquoi il n’a pas élevé le ton : «Quand
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tu hausses te ton souvent, ça peut être parce que c’est toi qui prends te leadership,
comprends-tu? Là, je voulais que ce soit eux autres qu ‘ils prennent le leadership. Le
ton est différent. »
L’entraîneur a aussi dû intervenir sur des actions concernant les objectifs de la
séance, tel le système contre-défense. Ses interventions visaient davantage à amener
les athlètes à prendre conscience de ce qui se déroule sur le terrain. Il a, entre autres,
fait replacer les contreurs dans la position initiale afin que le défenseur puisse revivre
la situation pendant un éducatif sur la relation contre-défense. Il mentionne, en
illustrant sa réponse, comment il amène un athlète (le défenseur) à prendre conscience
de la situation : «Tout simplement parce que si je te l’illustre. Je te fais trois boîtes.
Tu es l’autre côté du filet. Où vas-tu frapper? Tu vas aller frapper sur la petite
boîte. Quand tu es en arrière et que tu vois ça, il me semble que c’est assez logique.
C’est ça que j ‘essayais de lui dire. Je vais t ‘expliquer le système, c’est correct qu ‘on
se donne un système. Regarde la logique, il faut que t’essaies de découvrir toi-même.
Où vas-tu attaquer? Eux, où penses-tu qu’ils vont attaquer? » L’entraîneur
mentionnait au cours de l’entretien post-séance qu’il se rappelait de cette séquence
parce qu’il «fallait que [athlète] s’ajuste et qu’il fallait que la défense se
responsabilise quand le contre ne pouvait pas compléter l’action. »
Plus tard au cours de la séance d’entraînement, l’entraîneur tente encore une
fois de faire prendre conscience à un athlète d’une situation se référant à la relation
contre-défense : « Sur la balle attaquée ici, souvent votre joueur de centre, joue en
lecture comme il l’a fait. Lui, il annonce qu ‘il va choisir une option. Ça ne veut pas
dire qu’il va toujours être là. » Il indique que « c’est pour faire comprendre que
quand tu rentres dans des systèmes, l’autre équipe a te droit aussi de bien jouer. Ton
joueur ne pourra pas nécessairement toujours faire ta bonne lecture. À mesure où il
garde les principes du système, il faut que dans le système, il sente l’appui en
arrière. »
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4.3.5 Éléments retenus par les athlètes
Aucun questionnaire n’a été distribué aux athlètes lors de la troisième semaine
de ce projet d’étude.
4.3.6 Résumé semaine 3
Au cours de la troisième semaine du projet, l’entraîneur a soulevé la
problématique de leadership à l’intérieur de l’équipe, notamment de la part des
passeurs. Il s’agit de l’une des raisons mentionnées lors de l’entretien de rappel
stimulé, qui a motivé l’entraîneur à intervenir au cours de sa séance: il désirait que
les joueurs prennent le leadership et développent leur autonomie. À cet effet, il n’a
pas vraiment apprécié le fait qu’il a dû diriger la tactique en défense tout au long du
match précédant la séance. C’est pour cette raison que la séance d’entraînement avait
comme but de clarifier le système contre-défense. Or, au cours de l’entraînement,
l’entraîneur est intervenu longuement auprès d’un athlète afin qu’il prenne conscience
de cette phase de jeu.
4.4 Semaine 4
4.4.1 Contexte
Dans les jours qui ont précédé le quatrième entretien pré-séance du 15
novembre 2005, l’équipe a joué deux parties. Cette fin de semaine s’est soldée par
une fiche d’une victoire et une défaite. Malgré tout, l’entraîneur est satisfait de la
prestation de ses athlètes. «J’ai un bon niveau de satisfaction, c’était une bonne fin
de semaine. Je te dirais relativement qu’ils ont offert un bon rendement. On a
diminué énormément le nombre de fautes directes. . . Malgré que te rendement des
attaquants était inconstant, à part peut-être [athlète], qui a été fidèle à son
habitude... On a eu peu de fautes, donc on a eu un bon rendement de ce côté-là. » À
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cet égard, l’entraîneur a fait part de ces éléments, mentionnés lors de l’entretien pré
séance, à ces athlètes au début de la séance, avec statistiques à l’appui.
L’intensité fournie par les joueurs au cours de la fin de semaine réjouit
l’entraîneur. « Tu sais ça a été une bonne fin de semaine, en terme de peifonnance,
on a vu des nouvelles choses: les combats. Les gars sont au combat tout te temps,
tout te temps. Ça, c’est super!... L ‘intensité au combat est là. La préparation mentale,
l’activation est bonne. Le rendement en réception était bon et l’attaque sur
réception : bien, bien!»
Il reste tout de même quelques éléments un peu plus problématiques: « Il y a
trop d’erreurs d’exécution. Des erreurs d’imprécision, pas d’erreurs directes, mais
beaucoup d’erreurs d’imprécision. C’est assez flagrant. » De plus, «contre
[équipel], une des choses qui n’a pas bien été,...c’était beaucoup de contres
négattfs... Contre [équipe2], je pense que ça a été beaucoup mieux... Donc, contre
[équipe 1], il faudra faire l’ajustement ta prochaine fois. » Il faudra aussi que les
joueurs suivent le plan de match. « En transition: gros problème! Gros problème et
à certains moments, on ne suit pas les consignes alors qu’eux, souvent dans les
moments importants, ils reviennent [dans le match].»
4.4.2 Objectifs de la séance
Étant donné que la plupart des attaquants ont été inconstants pendant les
matchs de la fin de semaine, l’équipe va «faire beaucoup de jeu [au cours de la
séance d’entraînement filmée] et là, il faut que je reste au niveau du synchronisme à
l’attaque. On va faire de la gestion de la balle haute avec [athlète] cette semaine.
L’entraînement va viser autant les apprentissages techniques que ceux en lien avec les
systèmes de jeu: « on va voir du collecttfparce que c’est le seul entraînement intense
que j ‘ai cette semaine.., de façon à mettre l’accent sur la responsabilité de chacun. Il
y aura aussi certaines choses techniques et ensuite, on va revenir encore aux
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systèmes... Ça va être beaucoup, beaucoup, beaucoup de baltes de relance. On va
faire des types de jeux sur réception, mais avec relance des ballons. On va arrêter le
jeu. C’est à qui ta responsabilité et que doit-il faire?»
4.4.3 Comportements de l’entraîneur
Cette quatrième séance d’entraînement filmée fut la première à durer moins de
deux heures, soit 1 heure, 48 minutes et 55 secondes (tableau 7). Environ 75 % de la
séance a été consacré à l’étape de réalisation (74,78 %) et l’étape de préparation est
distribuée sur près du quart de la séance (23,03 %).
Tableau 7
Distribution des étapes de la séance d’entraînement — Semaine 4
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:25:05 23,03 %
Situer 00:2 7:46 79,98 %
Réalisation 01:21:27 74,78 %
Supeiviser 00:77:57 70,88 %
Piloter 07:09:36 63,90 %
Intégration 00:00:00 0,00%
Autre 00:02:23 2,19%
Total 01:48:55 100 %
En ce qui a trait aux 452 comportements de l’entraîneur (tableau 8), 30,75 %
sont des directives. Il y a, encore une fois, beaucoup de directives qui survenaient
lorsque l’entraîneur mentionnait aux athlètes où se positionner. Il s’agit aussi de la
semaine où la proportion d’encouragements est la plus élevée (22,57 %). Les
rétroactions évaluatives neutres spécifiques (8,41 %), les rétroactions évaluatives
positives générales (7,52 %) et les questions (6,19 %) occupent, dans l’ordre, les
troisième, quatrième et cinquième rangs.
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Tableau 8
Distribution des comportements de l’entraîneur — Semaine 4
COMPORTEMENTS n %
Directive 139 30,75 ¾
Encouragement 102 22,57 %
Rétro.éval. neutre. spéc. 38 8,41 %
Rétro.éval. + générale 34 7,52 ¾
Questionnement 28 6,19 %
Plaisanterie 18 3,98 ¾
Rétro.éval. neutre. gén. 16 3,54%
Rétro.corrective spécif. 16 3,54 ¾
Réponse à une question 15 3,32 ¾
Explication 14 3,10%
Justification 10 2,21 ¾
Rétro.clarif./justificative 9 1,99 %
Rétro.éval. + spécif. 6 1,33 %
Autre 5 1,11 ¾
Démonstration 2 0,44 ¾
Illustration 0 0,00 %
Sollicitation démo. 0 0,00 %
Reformulation 0 0,00 ¾
Critique générale 0 0,00 ¾
Critique spécifique 0 0,00 ¾
Rétro.reflet 0 0,00%
Menace 0 0,00%
Assist. Kinesthésique 0 0,00 %
Toucher amical 0 0,00 %
Manifest. insatisfaction 0 0,00 ¾
Total 452 100,00 ¾
Taux par minute 4,2
Tout comme les semaines précédentes, la majorité des comportements (295)
de l’entraîneur surviennent dans l’étape de réalisation, principalement lorsque celui-ci
pilote (273) la séance d’entraînement. Encore une fois, les explications sont plus
fréquentes au cours de l’étape de préparation (12 sur 14). De plus, plusieurs
directives ont servi à placer les athlètes sur le terrain.
4.4.4 Justification des interventions
Pour ce quatrième entretien de rappel stimulé, cinq séquences ont été choisies
afin d’être présentées à l’entraîneur. Toutefois, une des séquences a été laissée de
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côté parce qu’elle ressemblait trop à une séquence précédente. Le choix de ces
séquences est justifié parce qu’elles ont un lien avec les parties de la fin de semaine
précédente ainsi que la qualité d’exécution de certains gestes techniques (passe,
contre, etc.) au cours de la séance d’entraînement.
Pour sa part, l’entraîneur motive ses interventions en stipulant qu’elles ont un
lien avec les parties de la fin de semaine précédente (statistiques et vidéo à l’appui),
qu’il voulait motiver ses athlètes (en notant une bonne performance d’un athlète
pendant la partie de la fin de semaine) et finalement, qu’il tenait compte du profil de
l’athlète, autant physique que psychologique.
Au début de la séance, l’entraîneur expliquait (SOCOP) l’importance d’une
rentrée sur le terrain réussie. Lors de ce moment fort de la séance, l’entraîneur a
mentionné t « [athlète], la rentrée que tu fais, on le voit sur ta vidéo, ça saute aux
yeux. Tu fais un contre marquant. L ‘importance juste d’une rentrée les boys! » Le
ton utilisé par l’entraîneur pour cette dernière phrase indiquait le désir de celui-ci que
les athlètes comprennent réellement l’importance de l’action. Comme c’est le cas de
plusieurs interventions retenues tout au long de la saison, plusieurs facteurs ont été
pris en considération pour justifier cette intervention prédéterminée par l’entraîneur.
« C’était préparé parce que je veux que si les joueurs rentrent juste pour une ou deux
actions, que ces actions soient gagnantes. Ça peut faire la dtfférence. C’est un
élément de motivation pour ceux qui rentrent moins souvent. Démontrer
l’importance de leur rôle. La rentrée [de l’athlète] est importante. Des fois, je fais
des changements. C’est juste trois rotations, mais ça peut faire la différence, ça peut
faire basculer le match en leur faveur ou en notre faveur... C’est pour ça que j’avais
mis l’accent là-dessus. » En somme, l’entraîneur voulait «mettre le point sur
l’importance de l’action. C’était une action qui était positive pour nous autres. Je ta
trouvais importante. Oui, y a le facteur motivation, mais aussi le fait de respecter la
consigne tactiquement. »
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Le profil de l’athlète est un facteur fréquemment mentionné par l’entraîneur
afin d’expliquer pourquoi il agit d’une telle manière avec ses athlètes. Suite à la
séquence présentée ci-haut, l’entraîneur a aussi pris en considération que le joueur
ciblé était «un joueur d’expérience. C’est un gars intelligent.
.. .il n’est pas très
grand pour un joueur de [position]. Ce n’est pas un joueur d’une motricité
supérieure.., mais avec te temps, il a compensé par son intelligence. ..
. Très positzf
C’est un gars qui focalise toujours sur te posittf C’est un gars qui comprend ce que
tu veux dire. C’est un gars qui est posittf dans l’équipe tout le temps. C’est rare que
je t’aie vu se plaindre. Il ne se trouve jamais d’excuses! Ce sont des choses
importantes. »
Le profil de l’athlète a aussi été mentionné au cours d’une autre séquence.
Pendant cette séquence, l’entraîneur dicte (SOCOP) à l’athlète « Ne te pose pas de
questions, sois te meneur de jeu, pose-toi pas de questions. Arrête de te poser des
questions. » Il justifie sa manière d’intervenir par le fait que « c’est un fils de
médecin. . . . c’est un enfant qui n ‘est pas habitué d’avoir mal. Depuis qu’il est rentré
à l’université, il est en [domaine d’étude]. Donc, la première année lui rentre
dedans. Et puis, l’autre chose, c’est qu’il a beaucoup de mat à travailler avec sa
confiance. Pas confiant. . .Là, on travaille beaucoup à changer certaines choses, puis
c’est un gars qui était complètement focalisé. Il avait peur de ne pas réussir il avait
peur de faire la faute. C’est pour ça que j’suis intervenu. »
4.4.5 Éléments retenus par les athlètes
Les athlètes ont retenu, en moyenne, quatre interventions (4,5). Les directives
(32,47 %) ainsi que les rétroactions (24,68 ¾) représentent plus de la moitié des
interventions retenues par les athlètes. Par exemple, les athlètes ont souligné des
passages tels que : « À la passe, arrêtez de penser à la technique et passez! » ou « Tu
baisses ta tête quand tu frappes. » Il faut mentionner que les directives et les
rétroactions figurent parmi les comportements les plus fréquents de la quatrième
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semaine (SOCOP). Les interventions s’adressant à l’équipe au complet ainsi que
celles dirigées vers l’athlète lui-même sont les interventions dont les athlètes se
rappellent le plus, avec respectivement 44,44 % et 28,57 %. En dernier lieu, les
principales intentions perçues de la part des athlètes (en lien avec les interventions de
l’entraîneur) visaient à faire apprendre (44,59 %), à informer (17,57 %) et à
encourager (13,51 %).
4.4.6 Résumé semaine 4
Ce que l’on doit retenir pour la semaine 4, c’est que l’entraîneur était satisfait
du rendement de ses athlètes pendant les parties de la fin de semaine précédant
l’entraînement. Il en a profité pour souligner la prestation de l’un d’entre eux. De
plus, étant donné qu’il y a eu des difficultés au cours des transitions lors des matchs
(par exemple, défensive-offensive), la séance d’entraînement a été construite en
fonction de cet élément. C’est au cours de l’entretien de rappel stimulé que
l’entraîneur a justifié qu’il prenait en considération le profil de ses athlètes (physique
et psychologique) lorsqu’il intervient avec eux.
4.5. Semaine 5
4.5.1 Contexte
L’entretien pré-séance de la cinquième semaine du projet s’est déroulé le 15
décembre 2005, soit quatre semaines après notre dernière rencontre avec l’entraîneur.
Celui-ci nous a résumé ce qui s’est déroulé depuis ce temps ainsi que le contexte
actuel de l’équipe. «Depuis te dernier match contre [équipe], on a fait quelques
entraînements. On a continué à travailler un petit peu collectivement parce qu’il y
avait une problématique de transition... j’ai fait quelques ajustements. En plus, on
approchait des examens. Donc, cette semaine tes entraînements étaient optionnels
parce qu’ils sont dans les examens de fin de session. Par conséquent, il y a une
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fatigue qui est là. L’entraînement, lui, s’inscrit plus dans une possibilité de
défoulement. .justement tes périodes d’étude, t ‘entraînement permet de sortir, de
toucher du ballon, de jouer, etc. »
4.5.2 Objectifs de la séance
Compte tenu du moment de la saison, l’entraînement filmé est différent des
précédents. Le fait que les entraînements soient optionnels complique la tâche de
l’entraîneur en ce qui concerne la planification de ses entraînements : «Tout va
dépendre du nombre d’athlètes qu ‘on va avoir. Normalement, j’ai fait des éducatifs
d’enchaînements. Si on a assez de joueurs, on va avoir des formes de jeux [6 contre
6]. Sinon, on fait des exercices d’enchaînements [défensive, passe et attaque]... C’est
plus difficile d’une fois à l’autre de savoir combien de joueurs il peut y avoir... On
essaie de jouer au volley-ball à peu près 1 heure. Ensuite, on fait un petit peu de
hockey cosom pour garder ta forme. »
4.5.3 Comportements de l’entraîneur
La durée de la cinquième séance d’entraînement filmée est la plus courte de
toute l’étude. En effet, elle dure 1 heure 1 minute et 23 secondes (tableau 9). Plus de
80 % de cette séance, c’est-à-dire 82,43 %, est consacré à l’étape de réalisation, dont
72,50 % de la séance consacré au pilotage de celle-ci. En ce qui concerne celle de
préparation, elle occupe 14,80 % de la totalité de la séance.
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Tableau 9
Distribution des étapes de la séance d’entraînement — Semaine 5
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:09:05 14,80 %
Situer 00:06:46 11,02 %
Réalisation 00:50:36 82,43 ¾
Superviser 00:06:06 9,94 %
Piloter 00:44:30 72,50 %
Intégration 00:00:00 0,00 ¾
Autre 00:01:42 2,77%
Total 01:01:23 100%
Tout comme au cours des semaines précédentes, ce sont les directives qui
reviennent le plus souvent (27,95 %). De leur côté, (a) les rétroactions évaluatives
positives générales, (b) les encouragements ainsi que (c) les questions se retrouvent
encore une fois à l’intérieur des cinq comportements les plus fréquents avec
respectivement 11,42 %, 11,02 % et 10,24%. L’exception de la cinquième semaine
provient des plaisanteries. En effet, elles représentent 9,45 % des 254 comportements
de l’entraîneur (tableau 10). Cette situation s’expliquerait par le contexte de la
séance: les joueurs n’ont pas de partie pendant la fin de semaine qui suit la séance, ils
sont en période d’examens, la séance d’entraînement est facultative et elle sert,
comme le mentionnait l’entraîneur, de moment de «défoulement ».
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Tableau 10
Distribution des comportements de l’entraîneur
— Semaine 5
COMPORTEMENTS N ¾
Directive 71 27,95 %
Rétro.éval. + générale 29 1 1,42 ¾
Encouragement 28 1 1,02 ¾
Questionnement 26 10,24 ¾
Plaisanterie 24 9,45 ¾
Rétro.corrective spécit. 17 6,69 ¾
Rétro.éval. neutre. spéc. 15 5,91 ¾
Rétro.éval. + spécif. 13 5,12 ¾
Réponse à une question 10 3,94 %
Rétro.clarif./justificative 9 3,54 %
Explication 7 2,76 ¾
Justification 3 1 ,1 8 ¾
Rétro.éval. neutre. gén. 1 0,39 ¾
Rétro.ref let 1 0,39%
Illustration 0 0,00 ¾
Démonstration 0 0,00 %
Sollicitation démo. 0 0,00 %
Reformulation 0 0,00 ¾
Critique générale 0 0,00 ¾
Critique spécifique 0 0,00 %
Menace 0 0,00 ¾
Assist. Kinesthésique 0 0,00 ¾
Toucher amical 0 0,00 ¾
Manifeste insatisfaction 0 0,00 ¾
Autre 0 0,00%
Total 254 100,00 ¾
Taux par minute 4,2
Encore une fois, la plupart des comportements se produisent quand
l’entraîneur pilote la séance d’entraînement (174 comportements sur 254). Les
explications et les directives sont les seuls comportements à être plus fréquents à
l’intérieur de l’étape de préparation: les directives permettent surtout d’établir le
déroulement de la séance tandis que les explications sont principalement utilisées
pour enseigner l’habileté.
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4.5.4 Justification des interventions
Pour cette cinquième semaine, quatre séquences ont été retenues et présentées
à l’entraîneur. Le choix des interventions a été motivé par une répétition des
interventions auprès du même joueur, pour le même type de situation de même que
pour représenter l’atmosphère qui régnait à l’intérieur des quatre murs du gymnase au
cours de la séance, une atmosphère plus détendue que d’habitude.
Les principales raisons dc l’entraîneur pour justifier ses interventions sont les
suivantes : (a) la qualité d’exécution, (b) l’objectif de la séance, (c) le moment de la
saison, lié à un alignement incomplet.
L’entraîneur souhaite que ses athlètes deviennent autonomes en situations de
match et l’une des manières pour y parvenir est qu’ils prennent des décisions par eux-
mêmes en situations d’opposition. L’une des séquences choisies pour le rappel
stimulé représente bien ce désir. Effectivement, l’entraîneur est intervenu plusieurs
fois auprès du même athlète et à chaque fois, pour les mêmes raisons: «dans ce cas
là, il n’y a aucune prise d’informations. Il réagit à l’éducatif Il n’y a pas de joueurs
de 6 [...] Là, tu veux gagner le centre [...] Une belle frappe une fois là, frappe deux
fois là, frappe trois fois là... À un moment donné, il faut que tu réagisses. Il faut que
tu te places à cet endroit et il devrait se dire: il n ‘en a pas frappé une dans ma zone,
je ne sers à rien!.., mais, il ne l’a pas ce questionnement-là. Il fait juste réagir... C’est
une prise d’information en fait et après ça, de dire j ‘ai telle information, donc je vais
me placer là parce que 1 ‘information me dit que si je reste ici, je ne sers à rien...
Ajuste-toi! Viens t’ajuster! »
Comme il a été mentionné précédemment, le climat qui régnait au cours de la
séance filmée était quelque peu différent des autres semaines. C’est pour cette raison
qu’un montage de quelques petites séquences a été fait. On y aperçoit des séquences
où les joueurs se taquinent entre eux, où le sourire est constamment présent.
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L’entraîneur justifie la situation de la manière suivante: « c’est qu’à un moment
donné, c’est d’avoir du plaisir... aussi, de la manière où ça tournait, on a commencé à
faire des oppositions inusitées... C’est sûr que ça tournait un petit peu, il y avait une
portion de plaisir là-dedans, c’est évident. C’est une façon de les défier à quelque
part. C ‘est comme [athlète], il faut qu’il bloque. Il ne peut pas être dans les bons
contreurs [parce que soit sa position ou son gabarit ne lui permet pas]. C’est un
aspect de renforcement à quelque part aussi. . . c’est Nol. Ce sont les vacances. On
finissait là-dessus, on finissait avec ces actions-là. Après ça, on a passé au hockey...
Hier nous étions fatigués. Je suis fatigué depuis que les derniers matchs sont
terminés, la pression tombe et elle tombe pour eux autres aussi. Ils sont à la fin de la
période des examens. Il y a une partie de l’entraînement qui est plus sérieux, situ
veux même sans mettre énormément de pression et une partie où tranquillement, on
va avoir du plaisir un peu. [Athiètel, je le taquine aussi parce qu’il aime ça... J’ai
besoin d’être en relation avec mes joueurs dans un autre contexte... On est dans le
contexte de l’entraînement, mais dans le contexte d’entraînement étant donné la
période, de montrer que je suis content qu’ils soient là. On travaille un petit peu. Les
entraînements, les gars ne sont pas obligés de venir, mais ils viennent quand même. »
4.5.5 Éléments retenus par les athlètes
Aucun questionnaire n’a été distribué aux athlètes lors de la cinquième
semaine de ce projet d’étude.
4.5.6 Résumé semaïne S
En résumé, la cinquième semaine est caractérisée par des entraînements
optionnels et la présence de fatigue des athlètes, causée par la semaine d’examens.
La séance filmée en est donc une de défoulement pour eux. C’est pour cette raison
que l’atmosphère était plus détendue et que le taux de plaisanteries de l’entraîneur a
été le plus élevé de tout le projet. Malgré tout, l’entraîneur est intervenu auprès de
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ses athlètes, notamment à quelques reprises auprès du même joueur: il désirait que
l’athlète procède à une prise d’informations et à une prise de conscience.
4.6 Semaine 6
4.6.1 Contexte
Le sixième entretien pré-séance est le premier de l’année 2006. Il survient le
4 janvier. L’équipe a eu une longue pause de compétition. Elle a recommencé
l’entraînement depuis peu et se prépare pour un tournoi où les résultats ne sont pas
une priorité. L’ entraîneur a mentionné que « ta trêve est longue entre la période
compétitive qui a fini, je pense au 26 novembre jusqu ‘à maintenant. Ils n ‘ont eu que
quelques entraînements. Il y a aussi eu tes examens qui rentrent en ligne de compte.
Quand tes examens arrivent, le focus n ‘est plus du tout sur l’entraînement. Donc, je
considère qu’ils ont été quatre semaines en arrêt... Depuis le 28 [décembre], on a
pris un rythme d’entraînement un petit peu plus intense Donc, ce tournoi-là c’est
juste un tournoi de remise en forme où on va toucher des ballons.. .Les objectifs [pour
le tournoi] ne sont pas fixés sur le résultat. Ils sont fixés plus sur les comportements,
les petites choses à régler dont ta relation passeur-attaquant. il y a des objectifs
psychologiques que je veux voir en fin de semaine. Notamment, où en est [athlète]
dans ça.. .Et cela, ça va être bien, bien important pour moi. »
4.6.2 Objectifs de la séance
La séance d’entraînement avait pour but de revoir les éléments de base,
techniques et tactiques. La longue trêve, mentionnée plus tôt lors de l’entretien pré
séance justifie le choix de la révision des éléments de base. «C’est juste de repasser
le collectif les exercices de base. C’est pour ça qu’on va le faire avec beaucoup de
rythme et beaucoup de répétitions...Pour que les gars se retrouvent sur leur position
parce que ça fait longtemps qu’on ne l’a pas fait. »
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4.6.3 Comportements de l’entraîneur
La sixième séance d’entraînement filmée a duré 1 heure 16 minutes et 47
secondes (tableau 11). Plus de $0 %, c’est-à-dire 81,4$ %, de la séance a été
consacré à l’étape de réalisation. En effet, l’équipe a passé beaucoup de temps à
réviser les éléments de base, les systèmes de jeux mis en place, comme cela été
mentionné lors de l’entretien pré-séance. Contrairement aux semaines précédentes, la
fonction de pilotage est moins déterminante (57,87 %). Toutefois, la fonction de
supervision est plus importante (23,62 %). De son côté, l’étape de préparation
constitue 14 % de la séance d’entraînement.
Tableau 11
Distribution des étapes de la séance d’entraînement
— Semaine 6
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:10:45 14,00 %
Situer 00:08:22 70,90 %
Réalisation 01:02:34 81,48 %
Superviser 00:78:08 23,62 %
Piloter 00:44:26 57,87 %
Intégration 00:00:00 0,00 ¾
Autre 00:03:28 4,51 ¾
Total 01:16:47 100%
En ce qui concerne les comportements de l’entraîneur, les directives sont,
encore une fois, plus nombreuses que toute autre catégorie de comportements
(27,09 %). Elles ont surtout été utilisées afin de diriger les athlètes pendant l’action
ainsi qu’à leur indiquer, lors des explications, où ils devront se placer durant les
éducatifs. Parmi les 251 comportements (tableau 12), une seule autre catégorie de
comportements obtient plus de 10 %: les encouragements (10,76 %). Étant donné
que la séance portait sur une révision d’éléments vus précédemment, les rétroactions
étaient moins fréquentes au profit des encouragements. Les questions (8,76 %), les
rétroactions évaluatives positives générales (8,37 %) et les plaisanteries (7,57 %)
occupent les troisième, quatrième et cinquième rangs des comportements les plus
fréquents. Les nombreux encouragements et plaisanteries peuvent être expliqués par
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le fait que l’entraîneur a repassé les éléments de base au cours de la séance
d’entraînement et qu’il ne vise pas une performance reliée aux résultats au tournoi de
la fin de semaine suivante, comme il a été mentionné pendant l’entretien pré-séance.
Tableau 12
Distribution des comportements de l’entraîneur — Semaine 6
COMPORTEMENTS n ¾
Directive 68 27,09 %
Encouragement 27 10,76 %
Questionnement 22 8,76 %
Rétro.éval. + générale 21 8,37 ¾
Plaisanterie 19 7,57 %
Rétro.corrective spécif. 18 7,17%
Rétro.éval. neutre. spéc. 14 5,58 ¾
Rétro.éval. + spécif. 13 5,18%
Explication 10 3,98 ¾
Réponse à une question 10 3,98 ¾
Rétro.clarif./justificative 8 3,19 ¾
Justification 7 2,79 %
Démonstration 5 1,99 ¾
Autre 5 1,99%
Rétro.éval. neutre. gén. 3 1,20 %
Toucher amical 1 0,40 ¾
Illustration 0 0,00 ¾
Sollicitation démo. 0 0,00 ¾
Reformulation 0 0,00 ¾
Critique générale 0 0,00 ¾
Critique spécifique 0 0,00 ¾
Rétro.retlet 0 0,00%
Menace 0 0,00%
Assist. Kinesthésique 0 0,00 ¾
Manîfest. insatisfaction 0 0,00 ¾
Total 251 100,00%
Taux par minute 3,3
À l’exception des explications, tous les comportements de l’entraîneur se
retrouvent à l’intérieur de l’étape de réalisation, plus précisément lors de la fonction
de pilotage, fonction la plus fréquente de la séance d’entraînement.
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4.6.4 Justification des interventions
Aucun entretien de rappel stimulé n’a été effectué au cours de la sixième
semaine de l’étude, car l’équipe partait pour une compétition tôt le lendemain de la
séance d’entraînement filmée.
4.6.5 Éléments retenus par les athlètes
Aucun questionnaire n’a été distribué aux athlètes lors de la sixième semaine
de ce projet d’étude pour les même raisons avancées dans la rubrique précédente.
4.6.6 Résumé de la semaine 6
La sixième semaine du projet est différente des cinq premières, car aucun
entretien de rappel stimulé n’a été fait. Toutefois, il est quand même possible de
tisser des liens entre l’entretien pré-séance et la séance d’entraînement: l’entraîneur
indiquait lors de cet entretien que la séance serait basée sur des éléments vus
précédemment et que le tournoi à venir n’était pas centré sur les résultats. Par
conséquent, au cours de la séance, les éléments ont été révisés sous les
encouragements et les plaisanteries de l’entraîneur. Ces comportements étaient plus
présents parce que l’entraîneur n’avait pas à rétroagir de manière corrective très
souvent, car le taux de réussite était assez élevé. De plus, étant donné que le tournoi à
venir ne visait pas des résultats précis, mais davantage un effort soutenu, les




C’est le 11janvier 2006 qu’eût lieu le septième entretien pré-séance. Au
cours de cet entretien, l’entraîneur a fait un retour sur le tournoi de la dernière fin de
semaine. Un tournoi où l’accent était davantage mis sur l’attitude que sur les
résultats. De plus, il a été question des parties de la fin de semaine suivante. Ce sont
des matchs très importants pour le classement final de l’équipe. «La fin de semaine
qui vient de se terminer, c’est le tournoi à [nom de l’université], qui complétait la
préparation des Fêtes. C’était un tournoi pour se remettre un petit peu dans l’esprit
de la compétition parce ce que c’est ce qu’on va vivre, soit une phase compétitive
dans tes deux prochains mois. Le résultat n ‘était pas une priorité pour moi... On
voulait essayer de travailler beaucoup sur notre attitude à l’approche de la
compétition... C’est surtout là-dessus que j’ai mis l’accent. C’est surtout là-dessus
qu ‘on va mettre l’accent pour les entraînements qui s ‘en viennent..
. La semaine qui
suit, on va jouer deux matchs qui sont presque cruciaux pour nous pour le
classement. »
4.7.2 Objectifs de la séance
Les objectifs de la séance d’entraînement filmée sont difficiles à cibler à
l’avance parce que l’entraîneur doit négocier avec un élément qu’il ne peut contrôler:
certains étudiants athlètes font leur stage à l’extérieur de la ville où ils s’entraînent.
«Une des problématiques qui se présente, c’est le nombre de joueurs présents. On va
voir qui va être là ce soir. On ne peut pas beaucoup travailler collectivement parce
qu ‘on a trop d’absents. Cette session-ci, c’est difficile d’avoir tout le monde, car il y
a beaucoup de cours du soir. En plus, il y a des gars qui sont en stage. » Malgré tout,
il peut quand même cibler des éléments qui seront vus au cours de ladite séance: « ça
va rester du travail sur les enchaînements et travailler l’attitude. Un petit peu de
$4
travail technique au début et ensuite, avec une thématique plus au contre. Après, on
va travailler sur des enchaînements avec les joueurs qu ‘on a. » Il revient donc sur
l’un des éléments mentionnés comme étant un objectif du tournoi de la fin de semaine
précédente : travailler l’attitude (voir contexte).
4.7.3 Comportements de l’entraîneur
La septième séance d’entraînement filmée a duré 1 heure 40 minutes et 12
secondes (tableau 13). L’étape de réalisation représente plus des trois quarts de la
séance, soit 78,26 %, dont 68,13 % pour la fonction de pilotage. L’entraîneur était
très présent lors des éducatifs. Il s’occupait de démarrer les séquences en lançant la
balle en jeu pour la plupart des éducatifs. L’étape de préparation, quant à elle, occupe
15,10 % de la totalité de la séance d’entraînement. Le reste (6,64 %) se rapporte aux
différents moments où l’entraîneur a accordé une pause aux athlètes.
Tableau 13





Réalisation 01:18:25 78,26 %
Superviser 00:70:09 70,73 %
Piloter 07:08:76 68,73 %
Intégration 00:00:00 0,00 %
Autre 00:06:39 6,64 %
Total 01:40:12 100%
Les directives (38,55 %) sont encore une fois le comportement de l’entraîneur
le plus fréquent au cours de cette séance d’entraînement, surtout pour établir le
déroulement de la séance (nature de la participation des athlètes). Les
encouragements (15,64 %) ont eux aussi été très présents, principalement lors de la
dernière heure de la séance d’entraînement. Les questions (8,36 %), les rétroactions
évaluatives neutres spécifiques (6,91 %) ainsi que les réponses aux questions des
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athlètes (5,82 %) sont eux aussi des comportements à ne pas négliger au cours de
cette séance. Au total, l’entraîneur a émis 275 comportements (tableau 14).
Tableau 14
Distribution des comportements de l’entraîneur — Semaine 7
COMPORTEMENTS n %
Directive 106 38,55 ¾
Encouragement 43 15,64 %
Questionnement 23 8,36 %
Rétro.éval. neutre. spéc. 19 6,91 ¾
Réponse à une question 16 5,82 ¾
Explication 15 5,45%
Justification 1 1 4,00 %
Rétro.éval. + générale 1 1 4,00 %
Rétro.corrective spécif. 10 3,64 %
Rétro.éval. + spécif. 4 1,45 ¾
Rétro.clarif./justificative 4 1 ,45 %
Plaisanterie 4 1,45 ¾
Autre 4 1 ,45 %
Démonstration 2 0,73 ¾
Rétro.éval. neutre. gén. 2 0,73 ¾
Critique spécifique 1 0,36 %
Sollicitation démo. 0 0,00 ¾
Reformulation 0 0,00 %
Critique générale 0 0,00 %
Illustration 0 0,00 ¾
Rétro.reflet 0 0,00%
Menace 0 0,00%
Assist. Kinesthésique 0 0,00 %
Toucher amical 0 0,00 %
Manifeste insatisfaction 0 0,00 ¾
Total 275 100,00 %
Taux par minute 2,8
Comme à toutes les semaines depuis le début de l’étude, la majorité des
comportements se retrouvent à l’intérieur de la fonction de pilotage. Les deux seules
exceptions sont les directives et les explications. Les explications visent davantage à
enseigner l’habileté (description des éducatifs) tandis que les directives sont utilisées
principalement pour établir le déroulement.
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4.7.4 Justification des interventions
Lors de l’entretien de rappel stimulé de la septième semaine, quatre séquences
ont été présentées à l’entraîneur. Parmi ces séquences, les conclusions de deux
d’entre elles seront présentées à l’intérieur de cette section. Ce qui a motivé le choix
de ces séquences, c’est le fait qu’il soit question de la problématique de leadership de
même que la qualité d’exécution lors de la séance d’entraînement.
L’entraîneur a quant à lui justifié des interventions lors de l’entretien de rappel
stimulé en faisant allusion à la problématique de leadership et la qualité d’exécution
des athlètes. De plus, il a mentionné le niveau de fatigue de ses athlètes et sa
reconnaissance du travail bien accompli au cours de la fin de semaine précédente.
L’une des séquences choisies mettait en scène l’entraîneur en discussion avec
l’un de ses joueurs partants au début de la séance d’entraînement: « Ça bien été en
fin de semaine. J’ai bien aimé ton attitude. Tu ne t’es pas découragé. C’est bien
important ça. » (rétroaction évaluative positive spécifique et justification selon le
SOCOP). Il explique son intervention à l’aide de différents facteurs: la
problématique de leadership, le profil de l’athlète et la performance du joueur au
cours des matchs précédents. «Ça découle d’une discussion avec [entraîneur], son
entraîneur collégial. Puis, on s ‘est mis à discuter de leadership dans l’équipe. 111e
sait, lui, que [athlète], il n’a peut-être pas envie de supporter la pression d’être le
leader... Il avait eu un bon tournoi. Donc, il fallait lui en parler un petit peu. En
même temps, concentre-toi [l’athlète en question] bien sur ton jeu. Si tu te concentres
bien sur ton jeu et que t’arrives à faire des choses que t’as faites de façon constante,
ça va être assez pour nous ... Ce n’est pas d’enlever de la pression. Il doit la sentir
pareil! C’est que je ne veux pas qu’il sente ta pression d’être le gars par qui ça doit
passer... Je ne veux pas que lui, il ait cette perception-là. »
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Au cours d’une autre séquence, l’entraîneur a rétroagi face à un effort non
soutenu de la part d’un athlète, d’une mauvaise qualité d’exécution: «Tu ne te bats
pas là-dessus [athlète], tu te laisses tomber comme une grosse vache. > (rétroaction
critique spécifique selon le SOCOP). Selon lui, l’athlète ne «voulait pas alter ta
chercher. Il se voyait simplement à l’entraînement, donc j’ai le droit de me laisser
aller. Il se laisse tomber; juste pour dire qu ‘il est allé. Mais, ce n ‘est pas ça y aller!
Aller en-dessous de la balle, essayer de ta remonter et être à bout de bras et ce n ‘est
pas ça qu’il a fait... Il est tombé comme une vache. C’est la même chose que de la
regarder passer. L ‘état de fatigue était encore là. Cependant, l’état de fatigue, tout le
monde va l’avoir dans les moments cruciaux du match dû au stress, à l’épuisement et
tout ça. Celui qui va alter le plus au combat, va gagner l’échange. »
4.7.5 Éléments retenus par les athlètes
Au total, 35 interventions ont été retenues par les neuf athlètes présents à la
séance d’entraînement filmée. C’est donc dire qu’ils se rappelaient en moyenne de 4
interventions (3,9) qu’ils jugeaient importantes. Les rétroactions (40 %), les
encouragements (20 %), les justifications (14,29%) ainsi que les directives (11,43%)
sont les comportements dont les athlètes se sont le plus souvenus. Ce sont les
interventions dirigées vers l’athlète (40 %) que les athlètes avaient le plus
mémorisées. Celles faites à l’équipe de même que celles orientées vers les autres
athlètes obtiennent (chaque catégorie) le quart des interventions, soit 25,71 %. Étant
donné que la plupart des comportements retenus étaient des rétroactions, la majorité
des interventions que les athlètes se rappelaient visaient à faire apprendre. Tout
comme pour le type d’interventions, celles reliées aux encouragements arrivent au
deuxième rang (25,71 % pour la catégorie «encourager »).
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4.7.6 Résumé semaine 7
En résumé, la septième semaine du projet a été marquée par un retour sur le
tournoi de la fin de semaine précédente. À ce tournoi, ce ne sont pas les résultats qui
préoccupaient davantage l’attention de l’entraîneur, mais l’attitude de ses athlètes
face à la compétition. C’est pour cette raison que l’un de ses objectifs de la séance
d’entraînement filmée concernait l’attitude des athlètes. Il a de plus interpellé l’un de
ses piliers au début de la séance pour le féliciter pour sa bonne attitude au tournoi.
Cette intervention est davantage significative quand on pense que cet athlète à des
problèmes d’attitude face à la compétition.
4.8. Semaine 8
4.8.1 Contexte
Au cours de la fin de semaine qui a précédé l’entretien pré-séance de la
huitième semaine du projet (18 janvier 2006), l’équipe a joué deux parties
importantes. Elle a terminé cette fin de semaine avec un dossier d’une victoire et une
défaite. L’ entraîneur mentionnait que « la qualité de jeu a été plutôt moyenne contre
[équipe contre qui ils ont perdu]..
. mais que l’attitude des athlètes n’a pas été si mal
[ils n’ont pas paniqué inutilement]. » Il faut se rappeler que l’attitude faisait partie
des priorités de l’entraîneur, comme il l’a mentionné au cours de l’entretien pré
séance, pendant la séance filmée de la semaine précédente. En ce qui concerne la
victoire de son équipe, il évoque que « son équipe a eu un peu plus de difficultés en
réception et que te travail des passeurs a mieux été [constance et choix de jeux].»
4.8.2 Objectifs de la séance
À l’instar de la semaine précédente, l’un des objectifs de la séance
d’entraînement filmée était «de mettre l’accent sur l’attitude », soit de «ne pas
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laisser de chance à t’équipe adverse de revenir dans ta partie lorsque cette dernière
se retrouve en déficit de quelques points. » De plus, l’entraîneur veut «stabiliser
certaines choses, dont la phase d’attaque surtout pour [athlète].. .Aussi, ta phase de
service. »
4.8.3 Comportements de l’entraîneur
La huitième séance d’entraînement filmée a duré 1 heure 18 minutes et 46
secondes (tableau 15). Les trois quarts de la séance ont été consacrés à l’étape de
réalisation (75,71 %) dont 71,01 à la fonction de pilotage. Une partie de ce
pilotage était axé sur un éducatif d’attaque et un autre de service vers la fin de la
séance (objectifs mentionnés lors de l’entretien pré-séance). De son côté, l’étape de
préparation occupe 17,50 % de la séance.
Tableau 15
Distribution des étapes de la séance d’entraînement — Semaine 8
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:13:47 17,50%
Situer 00:7 7:72 74,22 %
Réalisation 00:59:38 75,71 %
Superviser 00:03:42 4,70 %
Piloter 00:55:56 77,07 %
Intégration 00:00:00 0,00 %
Autre 00:05:21 6,79 %
Total 01:18:46 100%
En ce qui concerne les 267 comportements de l’entraîneur (tableau 16), près
de la moitié de ceux-ci sont des directives (43,07 %). Ces directives ont surtout été
utilisées pour diriger l’exécution des athlètes pendant les éducatifs. L’entraîneur a
aussi encouragé ses athlètes (14,61 %). Les encouragements sont davantage survenus
au cours d’un éducatif d’opposition (6 contre 6) et pendant un éducatif de défensive.
Les troisième, quatrième et cinquième comportements les plus fréquents sont: les
questions (8,99 %), les rétroactions évaluatives neutres spécifiques (5,99 %) et les
rétroactions évaluatives positives générales (5,62 %). Tous les comportements de
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l’entraîneur se retrouvent en majorité lorsque l’entraîneur pilotait la séance
d’entraînement.
Tableau 16
Distribution des comportements de l’entraîneur — Semaine 8
COMPORTEMENTS n %
Directive 115 43,07%
Encouragement 39 14,61 ¾
Questionnement 24 8,99 %
Rétro.éval. neutre. spéc. 16 5,99 %
Rétro.éval. + générale 15 5,62 %
Réponse à une question 14 5,24 ¾
Explication 11 4,12%
Rétro.corrective spécif. 9 3,37 ¾
Justification 8 3,00 ¾
Plaisanterie 5 1,87 %
Rétro.clarif./justificative 4 1,50 ¾
Démonstration 3 1,12 ¾
Rétro.éval. + spécif. 2 0,75 %
Rétro.éval. neutre. gén. 1 0,37 ¾
Manifest. insatisfaction 1 0,37 ¾
Illustration 0 0,00 %
Sollicitation démo. 0 0,00 ¾
Reformulation 0 0,00 ¾
Critique générale 0 0,00 %
Critique spécifique 0 0,00 %
Rétro.reflet 0 0,00%
Menace 0 0,00 %
Assist. Kinesthésique 0 0,00 %
Toucher amical 0 0,00 ¾
Autre 0 0,00%
Total 267 100,00 %
Taux par minute 3,4
4.8.4 Justification des interventions
Aucun n’entretien de rappel stimulé n’a été fait avec l’entraîneur au cours de
la huitième semaine du projet, car celui-ci se retrouvait à l’extérieur de la région. Il
n’était donc pas disponible au moment où il aurait été possible de faire l’entretien.
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4.8.5 Éléments retenus par les athlètes
En moyenne, les athlètes se rappelaient quatre interventions (3,8) de la part de
l’entraîneur au cours de la séance d’entraînement. Malgré les nombreuses directives
de l’entraîneur, ce sont plutôt les interventions reliées aux rétroactions qui ont été
retenues par les athlètes (55,88 %). Tout comme dans l’analyse avec le SOCOP, les
encouragements arrivent au deuxième rang avec 17,65 %. Les interventions dirigées
uniquement à l’athlète représentent près de la moitié des interventions retenues
(44,12 %). Les interventions faites aux autres joueurs (29,41 %) et celles en direction
de toute l’équipe (20,59 %) ont aussi retenu l’attention des athlètes. Ce sont
davantage les interventions visant à faire apprendre qui ont été retenues (50 %).
Encore une fois, les encouragements arrivent au deuxième rang avec un pourcentage
de 17,65 %.
4.8.6 Résumé semaine $
Tout comme la semaine précédente, la notion d’attitude des athlètes face à la
compétition s’avérait un élément important aux yeux de l’entraîneur. Étant donné
qu’il a apprécié l’attitude de ses athlètes au cours des parties de la fin de semaine
précédant la semaine 8 du projet, il voulait continuer sur la même voie. Il a
mentionné lors de l’entretien pré-séance que les objectifs de la séance visaient surtout
les phases d’attaque et de service. En plus de l’utilisation de ces phases lors de
l’exercice de jeu dirigé (opposition à 6 contre 6), un éducatif pour chacune d’entre




Lors de l’entretien du 27 janvier 2006, l’entraîneur nous a mentionné qu’il
n’était pas très satisfait de la prestation de ses joueurs au cours de la fin de semaine
précédente. «On n ‘a pas fait une très belle fin de semaine au niveau en terme de
qualité. Il y a eu des brides où c’était positif contre [équipe 1], contre [équipe2] et
contre [équipe3], mais contre [équipe4J on a laissé filer un match. On n’a vraiment
pas été là [présent mentalement] du tout. » Cette défaite est attribuable, selon
l’entraîneur, à « un problème d’attitude... beaucoup d’erreurs d’exécution causées
par un manque de concentration.»
4.9.2 Objectifs de la séance
Les objectifs de la séance d’entraînement filmée sont davantage en lien avec
l’équipe adverse. Plus la saison avance, plus les entraînements sont orientés vers
l’équipe adverse. « Au fur et à mesure qu’on avance dans la saison, je sais quelle
équipe on va rencontrer. » Donc, l’entraîneur a planifié un entraînement où certains
détails seront travaillés afin d’obtenir un rendement optimal face au prochain
adversaire. «C’est un entraînement où l’on travaille des petits détails. J’ai vu dans
le rapport à [équipe] certains éléments à travailler, notamment quand [athlète] est
l’avant et qu ‘ilfait face à la gestion [de la balle haute à l’attaque].» C’est pour cette
raison que la gestion de la balle haute à l’attaque est prévue pour la séance filmée.
4.9.3 Comportements de l’entraîneur
La neuvième séance d’entraînement filmée dans le cadre de ce projet d’étude
a duré 1 heure 19 minutes et 21 secondes (tableau 17). Encore une fois, l’étape de
réalisation a été celle occupant la majeure partie de la séance d’entraînement avec
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71,58 %, dont 63,89 % consacrés à la fonction de pilotage. En ce qui concerne
l’étape de préparation, elle représente 22,12 % de la séance d’entraînement. L’étape
de préparation a été plus longue parce les explications des éducatifs duraient
longtemps. Ceci est causé par le fait que l’entraîneur expliquait des manières
d’exécuter le jeu en fonction de l’adversaire à venir.
Tableau 17
Distribution des étapes de la séance d’entraînement — Semaine 9
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:17:33 22,12 %
Situer 00:73:58 7 7 60 %
Réalisation 00:56:48 71,58 %
Superviser 00:06:06 769 %
Piloter 00:50:42 63,89 %
Intégration 00:00:00 0,00 %
Autre 00:05:00 6,30 %
Total 01:19:21 100%
Pour ce qui est des 196 comportements de l’entraîneur, au cours de la
neuvième semaine (tableau 18), plus du tiers de ceux-ci sont des directives (34,18 %).
Les encouragements (11,22%) de même que les rétroactions évaluatives neutres
spécifiques (9,69 %) sont les deuxième et troisième comportements les plus
fréquents. À l’exception des directives et des explications, les autres comportements
se retrouvaient en majorité à l’intérieur de la fonction de pilotage. Les directives ont
davantage servi à établir le déroulement de la séance (la nature de la participation des
athlètes) tandis que les explications permettaient d’enseigner les habiletés (la
description des éducatifs). Ces éducatifs ont été planifiés en fonction de l’adversaire,
tel que mentionné lors de l’entretien pré-séance.
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Tableau 18
Distribution des comportements de l’entraîneur — Semaine 9
COMPORTEMENTS n ¾
Directive 67 34,18%
Encouragement 22 1 1,22 %
Rétro.éval. neutre. spéc. 19 9,69%
Explication 14 7,14 ¾
Justification 14 7,14%
Plaisanterie 1 1 5,61 ¾
Questionnement 10 5,10 ¾
Réponse à une question 9 4,59 ¾
Rétro.éval. + générale 8 4,08 %
Rétro.clarif./j ustificative 6 3,06 ¾
Démonstration 4 2,04 ¾
Rétro.éval. + spécit. 4 2,04 ¾
Rétro.corrective spécif. 3 1,53 ¾
Autre 2 1,02%
Rétro.éval. neutre. gén. 1 0,51 ¾
Rétro.reflet 1 0,51 ¾
Manifest. insatisfaction 1 0,51 ¾
Illustration 0 0,00%
Sollicitation démo. 0 0,00 ¾
Reformulation 0 0,00 %
Critique générale 0 0,00 ¾
Critique spécifique 0 0,00 ¾
Menace 0 0,00%
Assist. Kinesthésique 0 0,00 ¾
Toucher amical 0 0,00 %
Total 196 100,00 ¾
Taux par minute 2,5
4.9.4 Justification des interventions
Au total, trois interventions de l’entraîneur ont été retenues pour l’entretien de
rappel stimulé. Les conclusions de deux des trois séquences seront présentées dans
les paragraphes qui suivent. Le choix de ces séquences a été motivé pour les raisons
suivantes : (a) lien avec l’objectif de la séance d’entraînement (mentionné lors de
l’entretien pré-séance) de même que (b) l’utilisation d’un ton différent pour intervenir
avec un athlète recrue.
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Comme il l’a été mentionné précédemment, les objectifs de la séance étaient
plus orientés vers l’équipe adverse au fur et à mesure que la saison avance. Lors de la
première séquence, l’entraîneur a rétroagi face à une action de l’un de ses athlètes. Il
a ensuite dicté l’attitude à adopter et justifié son intervention. «[Athlète], allez!
Rentre et cogne!... Sans hésitation! Arrête de te poser la question sur ta passe à
chaque fois parce qu ‘à un moment donné, il [passeur] n’a plus de repère.» (directive
selon le SOCOP). Les objectifs derrière cette intervention étaient de motiver et de
s’assurer que l’athlète comprenne que cette situation va être susceptible d’arriver
contre les prochains adversaires. « Ça, c’est pour te piquer un peu... C’est plus pour
qu’il se réveille, pour qu ‘il soit un petit peu plus agressifpour permettre à [passeur]
justement de trouver ses marques [repères]! Je veux que lui aussi, il s’engage... 111e
sait qu’il va avoir des passes sur cette rotation. Je l’ai fait pratiquer en fonction de
[joueur adverse], quand il est l’autre bord du filet... [Athlète] se fait prendre tout le
temps sur l’entraide. » C’est donc dire que l’entraîneur ne veut pas que son athlète
commette les mêmes erreurs qu’auparavant et c’est pour cette raison que l’entraîneur
a planifié sa séance d’entraînement en fonction de l’adversaire à venir (mentionné
pendant l’entretien pré-séance).
Lorsque l’entraîneur intervient auprès des athlètes, il utilise un ton différent
pour atteindre le but visé. Lors d’une intervention auprès d’un joueur recru, il utilise
un ton humoristique pour amener le joueur à persévérer dans ses actions : «[Juron] de
peureux, mon [juron] de peureux, tu vas défendre la batte. » (plaisanterie selon le
SOCOP). Il justifie son intervention en affirmant que « le but c’est, comme c’est un
jeune, qu ‘il a besoin d’apprendre. Étant donné qu ‘il y a un trou en 6, on est deux à
défendre. Ça ne veut pas dire de ne pas essayer d’aller au ballon. . . Situ essaies les
ballons qui sont plus proches, tu les défendras... Je lui ai dit d’une façon
humoristique pour ne pas qu’il ait peur du ballon. Il est jeune encore, il faut
développer ça [attitude plus agressive en défensive].. .En volley-ball, j’ai une
philosophie, de combat sur le ballon. C’est de ne pas abandonner. La plupart des
entraîneurs, on exige ça. Tu ne laisses pas tomber ta batte. Tu essaies tout le temps. »
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4.9.5 Éléments retenus par les athlètes
Pour ce sixième questionnaire remis aux athlètes, ceux-ci ont retenu, en
moyenne, cinq (5,1) interventions. Le tiers des interventions retenues concernent les
rétroactions. Les explications (19,61 %), surtout celles du début de séance où
l’entraîneur faisait un retour sur les matchs précédents, et les directives (15,69 %) ont
aussi été des comportements retenus par les athlètes. Les athlètes se souviennent
surtout des interventions dirigées vers eux uniquement (37,25 %) de même que celles
vers les autres athlètes (33,33 %). Les interventions retenues par les athlètes visaient
surtout, selon eux, à faire apprendre (37,25 %), à informer (17,65 %) et à encourager
(15,69 %).
4.9.6 Résumé semaine 9
Somme toute, la neuvième semaine du projet est caractérisée par un retour sur
les parties de la fin de semaine précédente (entretien pré-séance et début de la séance
d’entraînement). À cet effet, plusieurs joueurs ont retenu les explications de début de
séance de l’entraîneur. Dans un autre ordre d’idées, l’entraîneur a mentionné lors de
l’entretien pré-séance que, dorénavant, les séances seront planifiées en fonction de
l’adversaire. C’était le cas de la séance d’entraînement filmée. À l’intérieur de celle-
ci, une intervention significative est survenue lorsque l’entraîneur a interpellé un
athlète de premier plan afin de le motiver et de lui faire prendre conscience que cette
situation risquait de se reproduire dans les matchs à venir.
4.10 Semaine 10
4.10.1 Contexte
Au cours de l’entretien pré-séance de la dixième semaine, le 1er février 2006,
l’entraîneur a fait un retour sur les parties de la fin de semaine précédant cet entretien.
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«Le match à [équipe 1], c’était un match qu’on perd 3 sets à 1, un match
relativement serré. Au niveau du rendement de t’équipe, ça a eu énormément d’effet
dans notre jeu. [Équipe 1], ils nous l’ont donné [le match] sur un plateau, mais on n’a
pas voulu le prendre. Et contre [équipe2], ça n ‘a pas été un match avec un gros
rendement, statistiquement [beaucoup de fautes directes]. »
4.10.2 Objectifs de la séance
Les objectifs de la séance d’entraînement sont en lien avec les parties de la fin
de semaine précédente ainsi que celles à venir. « Sur les 5 derniers points du dernier
set, on perd et on fait 3 ou 4 erreurs directes. Donc, ça va être la thématique de
l’entraînement ce sofr, de travailler sur les fins de set. On va faire comme une fin de
set par rotation où le passeur est en position 1, une rotation où il est en position 6 et
une rotation en position 5. Par la suite, on va mettre l’accent sur à la limite, obliger
l’autre équipe à le gagner son set et non à leur donner. Ça va être la thématique de
la séance. [Au cours de la fin de semaine qui s’en vient], on devrait en principe jouer
contre [équipe]. J’ai pris l’option de faire la préparation [des séances
d’entraînement] en fonction d’eux pour la semaine. »
4.10.3 Comportements de l’entraîneur
La dixième séance d’entraînement filmée a duré 1 heure 26 minutes et 45
secondes (tableau 19). Plus des trois quarts de la séance d’entraînement (76,1$ %) se
sont déroulés à l’intérieur de l’étape de réalisation. La plupart du temps (70,26 %),
l’entraîneur pilotait la séance dont 39,52 % (de la séance) consacrés à l’exercice axé
sur les fins de set, mentionné lors de l’entretien pré-séance. En ce qui concerne
l’étape de préparation, elle représente 19,12 % de toute la séance d’entraînement. Ce
sont davantage le retour sur les parties de la fin de semaine précédente et les




Distribution des étapes de la séance d’entraînement — Semaine 10
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:16:35 19,12%
Situer 00:73:03 75,04 %
Réalisation 01:06:05 76,18%
Superviser 00:05:08 5,92 %
Piloter 07:00:57 70,26 %
Intégration 00:00:00 0,00 %
Autre 00:04:05 4,71 %
Total 01:26:45 100 %
Du côté des 224 comportements de l’entraîneur au cours de cette dixième
séance d’entraînement filmée (tableau 20), les directives (36,61 %) représentent, pour
une dixième semaine consécutive, le comportement qui revient le plus souvent au
cours de la séance. Les encouragements (14,73 %) sont aussi assez nombreux. Ils
sont davantage survenus au cours de l’éducatif relié aux fins de set. Les explications
(8,04 %), les rétroactions évaluatives neutres spécifiques (6,70 %) ainsi que les
questions (6,25 %) sont les troisième, quatrième et cinquième comportements les plus
fréquents. Outre les directives (établir le déroulement), les comportements de




Distribution des comportements de l’entraîneur — Semaine 10
COMPORTEMENTS n %
Directive 82 36,61 ¾
Encouragement 33 14,73 ¾
Explication 18 8,04 ¾
Rétro.éval. neutre. spéc. 15 6,70 ¾
Questionnement 14 6,25 %
Rétro.corrective spécif. 11 4,91 %
Justification 10 4,46 %
Réponse à une question 10 4,46 ¾
Rétro.éval. ÷ générale 8 3,57 %
Plaisanterie 6 2,68 ¾
Démonstration 5 2,23 ¾
Rétro.clarif./justificative 5 2,23 ¾
Rétro.éval. + spécif. 3 1,34 ¾
Rétro.éval. neutre. gén. 2 0,89 ¾
Toucher amical 1 0,45 ¾
Autre 1 0,45%
Illustration 0 0,00 ¾
Sollicitation démo. 0 0,00 %
Reformulation 0 0,00 %
Critique générale 0 0,00 %
Critique spécifique 0 0,00 ¾
Rétro.reflet 0 0,00%
Menace 0 0,00%
Assist. Kinesthésique 0 0,00 ¾
Manifest. insatisfaction 0 0,00 %
Total 224 100,00 %
Taux par minute 2,6
4.10.4 Justification des interventions
Au cours de l’entretien de rappel stimulé, quatre séquences ont été présentées
à l’entraîneur. Les conclusions de deux d’entre elles seront présentées. Les raisons
du choix dc ces séquences sont les suivantes (a) lien avec la conception de la
communication en entraînement sportif de l’entraîneur, (b) la qualité d’exécution,
(c) la prise de conscience d’un athlète et (d) la problématique de leadership, problème
qui perdure depuis le début de la saison.
100
Lorsque l’entraîneur nous a parlé de sa conception de la communication en
entraînement sportif au début du projet, il mentionnait que c’est lui le patron. Il l’a
démontré au début de la dixième séance d’entraînement quand il a expliqué (SOCOP)
aux joueurs que «d’ici la fin de la saison, vu qu’on est dans le « crunch » de la
saison, c’est moi qui va gérer les matchs. Donc, les états d’âme de chacun, je m’en
fous complètement. » Il a attribué cette intervention à une problématique reliée à
l’attitude d’un joueur, mais voulait servir un avertissement à tout le monde. «Tout
d’abord on a un problème avec notre joueur de [positionJ. Je voulais absolument
qu’il soit conscient que lorsque je le change, c’est parce qu’il ne produit pas. C’est
plus une question de productivité. S ‘il ne m’amène rien, je ne le laisserai pas sur le
terrain.., là, j ‘ai voulu faire comprendre à tout le monde que si je sors quelqu’un, ça
veut dire que je veux que chacun soit prêt pour rentrer n ‘importe quand. Viens
prendre une pause, souffle un peu et prépare-toi à rentrer... je ne veux pas qu’ils
commencent à bouder sur te bord du banc, à se poser la question et à poser la
question aux autres. pourquoi me change-t-il? Je veux que l’attention reste sur te
match. » La notion de contexte est aussi un élément qui a motivé l’entraîneur à
intervenir de la sorte. «C’est contextuel parce que ça faisait deux fois que quand je
sors, il se met à broyer du noir. Pis, je me tourne après, pis je viens pour lui
demander de ta rentrer pis je vois qu’il n ‘est pas là du tout. »
Un élément qui est revenu souvent tout au long de la saison, c’est la
problématique de leadership. Au cours de la séance de la semaine 10, l’entraîneur a
questionné un athlète après un enchaînement d’actions lors de l’éducatif consacré aux
fins de set (objectif de la séance) « Qu’est-ce qu’il y a [athlète]? » Cette question
fut motivée par le fait que l’athlète venait d’intervenir de façon autoritaire auprès
d’un autre afin qu’il ne se décourage pas. Après la réponse de l’athlète à cette
question, l’entraîneur n’a rien ajouté parce que, pour une fois, un athlète agissait à la
manière d’un leader. Je suis intervenu comme ça «parce que c’est le joueur qui
passait te message. J’ai vu sa réaction, je l’ai entendu.. .J’ai l’occasion de ne pas
avoir à le dire, j’ai l’occasion de faire passer te message par quelqu’un
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d’autre...C’est simplement ce quej’ai fait.. .comme je vous disais l’autre fois, ce n’est
pas une équipe qui a beaucoup de leadership, de leaders. . là, il y en a un qui se lève
et il dit: allez! On va le faire parler un peu. »
4.10.5 Éléments retenus par les athlètes
Au cours de cette dixième séance d’entraînement filmée, les athlètes se
souvenaient, en moyenne, cinq interventions (4,8) émises par leur entraineur. Tout
comme dans la distribution des comportements de l’entraîneur (SOCOP), les
directives ont été le plus souvent retenues (33,96 %). Les encouragements ainsi que
les rétroactions ont aussi été bien mémorisés par les athlètes, avec 20,75 % chaque.
Les séquences que se rappelaient les athlètes se rapportaient surtout à des
interventions survenues au cours de l’éducatif en lien avec les fins de set. Ce sont
encore une fois les interventions reliées à l’équipe (52,83 %) de même que celles
dirigées vers l’athlète (28,30 %) qui ont attiré l’attention. La plupart des
interventions retenues par les athlètes avaient pour but de faire apprendre (33,96 %)
et d’encourager (22,64 %).
4.10.6 Résumé semaine 10
La semaine 10 se résume par le fait que l’équipe a eu des difficultés à bien
jouer lors des fins de sets au cours de la fin de semaine précédente. Donc, la
planification de la séance d’entraînement filmée visait l’objectif suivant: bien gérer
les fins de set. L’éducatif relié à cet objectif a duré près de la moitié de la séance. De
plus, au cours de cet éducatif, l’entraîneur s’est réjoui de l’intervention de l’un de ses
athlètes. Ce dernier est intervenu d’une manière qui plaisait à l’entraîneur: en
démontrant du leadership. Cet élément demeure problématique à l’intérieur de cette




La onzième semaine du projet a débuté avec l’entretien pré-Séance du 7
février 2006. Cet entretien nous a permis de faire un retour sur la dernière fin de
semaine de la saison régulière. De plus, l’entraîneur a décidé d’utiliser un système
différent de celui qu’il utilisera lors de la demi-finale provinciale afin d’induire
l’adversaire en erreur. «On a eu deux matchs en fin de semaine où il n’y avait pas
vraiment d’enjeu particulier. Donc, ce qu’on a fait ta semaine passée, c’est d’en
profiter pour faire une bonne surcharge, notamment en musculation et à
l’entraînement. Donc, je m’attendais à un match difficile vendredi. C’est ce qu ‘on a
eu. Après un set, on l’a survolé. Après ça, on est tombé en difficulté, mais c’était
dans les plans. C’est simplement que je ne m’attendais pas à ce que ce soit aussi
laborieux. Samedi, ça a été repos et dimanche, on a joué contre [équipe].. .je dirais
qu’on est plutôt bien rentré dans le match, à part peut-être un passage à vide au
début du deuxième set. Toutefois, on a pas mal dominé te match. Ça m’a permis aussi
de faire jouer un petit peu tout le monde.. .Les gars ont mis en place un système où on
a joué un petit peu à l’inverse de ce qu ‘on jouait. Un, pour un petit peu les orienter
dans ta mauvaise direction et on a tenté certaines choses sur certaines de leurs
faiblesses par moment, juste parce que je voulais que les gars les testent. »
4.11.2 Objectifs de la séance
L’entraîneur n’a pas prévu faire un entraînement vraiment long. Il voulait
simplement faire un entraînement avec quelques exécutions techniques afin que les
athlètes sortent de la séance d’entraînement avec un « niveau de confiance élevé ».
La séance d’entraînement s’est déroulée comme suit: « ça va être un échauffement
parce qu’ils n ‘ont pas joué hier et on va attaquer un petit peu. Après ça, je vais
commencer par du contrôle de balles. Ensuite, on va travailler un peu à l’attaque et
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ça va être pas mal fini! Ils vont faire du service et de la réception. Ça va durer au
maximum une heure. »
4.11.3 Comportements de l’entraîneur
Comme l’avait mentionné l’entraîneur lors de l’entretien pré-séance, la séance
d’entraînement n’a pas duré très longtemps : 1 heure 12 minutes et 8 secondes
(tableau 21). Plus des trois quarts de la séance d’entraînement, soit 78,79 %, a été
consacrée à l’étape de réalisation, principalement destinée à des éducatifs d’attaque,
de service et de réception de service (tel que mentionné lors de l’entretien pré
séance). De plus, l’entraîneur a piloté pendant 62,0$ % de la séance. En ce qui
concerne l’étape de préparation, elle a occupé 15,69 % de la totalité de la séance
d’entraînement.
Tableau 21
Distribution des étapes de la séance d’entraînement — Semaine 11
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:11:19 15,69%
Situer 00:08:48 72,20 %
Réalisation 00:56:50 78,79 ¾
Supeiviser 00:12:03 76,71 %
Piloter 00:44:47 62,08 %
Intégration 00:00:00 0,00 %
Autre 00:03:59 5,52 ¾
Total 01:12:08 100%
En ce qui a trait aux 250 comportements de l’entraîneur (tableau 22) au cours
de cette séance d’entraînement filmée, les directives ont, pour une onzième semaine
consécutive, été les plus fréquentes (27,60 %). Ceci confirme à nouveau ce que
mentionnait l’entraîneur au début du projet: en situation d’entraînement, c’est lui le
patron. Les rétroactions évaluatives neutres spécifiques (11,60 %), les
encouragements (10 %) et les rétroactions évaluatives neutres générales (9,60 %) sont
les deuxième, troisième et quatrième comportements les plus fréquents de la part de
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l’entraîneur. Du côté de la répartition des comportements, ils ont tous été plus
nombreux lorsque l’entraîneur pilotait la séance d’entraînement.
Tableau 22
Distribution des comportements de l’entraîneur
— Semaine 11
COMPORTEMENTS N %
Directive 69 27,60 %
Rétro.éval. neutre. spéc. 29 11,60 %
Encouragement 25 10,00%
Rétro.éval. + générale 24 9,60 ¾
Rétro.éval. + spécif. 17 6,80 %
Rétro.corrective spécif. 17 6,80 %
Justification 15 6,00%
Explication 14 5,60 ¾
Questionnement 10 4,00 ¾
Plaisanterie 9 3,60 ¾
Réponse à une question 6 2,40 %
Rétro.clarif./justificative 6 2,40 %
Démonstration 5 2,00 %
Rétro.éval. neutre. gén. 3 1,20 %
Manifest. insatisfaction 1 0,40 ¾
Illustration 0 0,00%
Sollicitation démo. 0 0,00 ¾
Reformulation 0 0,00 %
Critique générale 0 0,00 %
Critique spécifique 0 0,00 %
Rétro.ref let 0 0,00%
Menace 0 0,00%
Assist. Kinesthésique 0 0,00 ¾
Toucher amical 0 0,00 ¾
Autre 0 0,00%
Total 250 100,00 %
Taux par minute 3,5
4.11.4 Justification des interventions
Quatre séquences ont été choisies pour l’entretien de rappel stimulé. Elles
avaient toutes en commun la mauvaise qualité d’exécution de la part des athlètes. Les
données d’une seule séquence sont donc présentées parce que les motifs menant à
l’intervention ainsi que les objectifs visés par les quatre séquences étaient similaires:
l’entraîneur voulait que les athlètes exécutent bien les habiletés. Il faut garder à
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l’esprit que l’objectif de la séance visait à hausser le niveau de confiance des joueurs
à l’aide d’exercices techniques simples.
Lors de la séquence choisie, un athlète exécute mal un geste offensif. Malgré
l’objectif d’entraînement cité plus haut, l’entraineur ne désire pas que ceux-ci ne
s’impliquent pas au maximum. Or, au départ, il manifeste son insatisfaction à
l’athlète (ton qui démontre qu’il est fâché) pour ensuite le questionner et finalement,
justifier son intervention. «Aaaaahhhh, [athlète]! Tu étais où là? Non, mais c’est
comme ça dans ta préparation [démonstration]. Je t’ai vu dans ta préparation que tu
ne voulais pas frapper la batte en puissance. » Comme l’entraîneur nous l’a
mentionné depuis le début de l’année, même si les athlètes sont en pleine séance
d’entraînement, ils doivent penser et agir de la même manière qu’en match. De plus,
il avait fait le même type d’intervention au match précédent. «Il faut qu ‘il soit prêt à
frapper en puissance cette balle-là. Là, il n ‘était pas prêt. La batte, elle s’en vient à
moi et il t’envoie dans le filet. On est en séries éliminatoires! On n ‘est pas à
l’entraînement, on est en séries éliminatoires. Il faut que tu réalises ça, t’as pas le
droit [de ne pas être prêt]... C’est drôle, j’ai fait cette intervention là contre [équipe]
dimanche, une intervention similaire sur une batte semblable. Il faut qu ‘on se
« batte » à chaque balle. C’est là, qu’il faut qu’il soit plus agressif parce que c’est
une balle précieuse, on vient de la défendre. »
4.11.5 Éléments retenus par les athlètes
Tout au long de la onzième séance d’entraînement filmée, les athlètes ont
retenu, en moyenne, cinq (4,8) interventions. Tout comme dans la distribution des
comportements (SOCOP), ce sont les directives (41,67 %) et les rétroactions
(37,50 %) qui ont été les comportements les plus retenus. Les interventions
s’adressant à toute l’équipe (52,08 %) ainsi que celles dirigées vers l’athlète
répondant au questionnaire (22,92 %), sont les interventions dont les athlètes se
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souvenaient le plus. Finalement, près de la moitié des interventions retenues visaient,
selon les athlètes, à faire apprendre (43,75 %).
4.11.6 Résumé semaine 11
En somme, la semaine 11 du projet se résume par le désir de l’entraîneur
d’élever le niveau de confiance des athlètes en ne planifiant que de simples éducatifs
techniques lors d’une séance d’entraînement de courte durée. Malgré cet objectif,
mentionné lors de l’entretien pré-séance, l’entraîneur souhaitait que le niveau
d’intensité et le taux de réussite soient assez élevés. C’est pour cette raison qu’il est
intervenu à quelques reprises auprès des athlètes (seul ou en groupe) tout au long de
la séance. À cet égard, il a mentionné lors de l’entretien de rappel stimulé que même




Pour cet avant-dernier entretien pré-séance du projet, soit celui du 15 février
2006, l’entraîneur a fait un retour sur les dernières parties et il a énoncé ce qui attend
son équipe au cours des prochains jours. «On a passé la demi-finale, un système 2 de
3. On a eu une grosse fin de semaine pour ce qui est du volume de jeu. On a joué 10
sets à haute tension nerveuse parce que ce sont les séries éliminatoires. On a
remporté la série. On passe en finale vendredi... On a pris une journée de repos lundi,
on n ‘a pas vraiment eu te temps de faire un retour sur te match. On va avoir peu de
temps de toute façon parce qu ‘on va commencer à s’orienter tout de suite vers le
nouvel adversaire. On a donc pris une journée de congé lundi pour laisser un peu de
repos. »
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4.12.2 Objectifs de la séance
La séance d’entraînement filmée sera différente des précédentes, car elle
intègrera, au début, une séance de vidéo. Ceci a pour but de se préparer en fonction
du nouvel adversaire. Le déroulement de la séance d’entraînement en gymnase visera
lui aussi à orienter les athlètes vers une prise de conscience en fonction du nouvel
adversaire ainsi que de recréer le stress vécu lors des parties. L’entraîneur s’attend à
ce que les athlètes soient fatigués et il compte leur en glisser un mot pendant la
période réservée au visionnage. « Ce soir; c’est te sommet d’intensité. Là, ce à quoi
l’entraînement va servir; on va faire une vidéo sur [équipe] qui va durer à peu près
une demi-heure pour commencer à les regarder un peu. On va en refaire une
deuxième séance demain. Ensuite, on va s’entraîner au moins une bonne heure et
demie avec un 45 minutes où on va vraiment mettre de l’intensité (c’est au cours de
ces 45 minutes que les comportements de l’entraîneur ont été plus fréquents). On va
être plus exigeants pour remettre les gars en situation de pression, juste pour que les
gars commencent à se préparer pour ta fin de semaine... Étant donné qu’on a fait de
la musculation hier; je m’attends à ce qu ‘ils soient un petit peu plus mous. Ça, je
peux les avertir avant, puis on va pousser derrière [mettre de la pression]. J’ai
l’impression que normalement, après une musculation comme ils ont fait hier; plus
axée sur la force-vitesse, on devrait avoir des joueurs qui ont les jambes un petit peu
plus tentes, qui sentent moins bien le saut. C’est normal! »
4.12.3 Comportements de l’entraîneur
Même si l’entraîneur souhaitait s’entraîner environ 1 heure 30 minutes, la
séance a été un peu plus courte qu’il le prévoyait lors de l’entretien pré-séance
1 heure 13 minutes et 13 secondes (tableau 23). Au total, 83,04 % de la séance s’est
déroulé dans l’étape de réalisation dont les trois-quarts (75,76 %) en pilotage,
principalement axés sur des éducatifs d’opposition (6 contre 6). L’étape de
préparation a quant à elle occupée 13,29 % de la séance.
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Tableau 23
Distribution des étapes de la séance d’entraînement — Semaine 12
ÉTAPES Durée %
Préparation 00:09:44 13,29 ¾
Situer 00:08:5 7 72,09 %
Réalisation 01:00:48 83,04 ¾
Superviser 00:05:20 7,28 %
Piloter 00:55:28 75,76 %
Intégration 00:00:00 0,00 ¾
Autre 00:02:41 3,66 ¾
Total 01:13:13 100%
En ce qui concerne les 242 comportements de l’entraîneur pour cette
douzième séance d’entraînement (tableau 24), les directives représentent près du tiers
(32,64 %) de ceux-ci. L’entraîneur a aussi fourni de nombreux encouragements
(13,22 %). Les rétroactions évaluatives neutres spécifiques (8,68 %), les questions
(8,26 %) de même que les rétroactions positives générales (7,02 %) ont aussi été
assez fréquentes. Ces comportements sont davantage survenus au cours des 45
minutes où l’intensité était la plus élevée (tel que mentionné lors de l’entretien pré
séance). Tous les comportements ont été plus fréquents lorsque l’entraîneur pilotait
la séance d’entraînement, à l’exception des directives et des explications. Elles ont
davantage été utilisées pour situer les participants, plus précisément pour établir le
déroulement (directives permettant de connaître la nature de la participation des




Distribution des comportements de l’entraîneur — Semaine 12
COMPORTEMENTS n ¾
Directive 79 32,64 ¾
Encouragement 32 13,22 %
Rétro.éval. neutre. spéc. 21 8,68 ¾
Questionnement 20 8,26 ¾
Rétro.éval. + générale 17 7,02 ¾
Justification 11 4,55 ¾
Explication 10 4,13 %
Rétro.éval. + spécif. 10 4,13 ¾
Plaisanterie 10 4,13 ¾
Réponse à une question 8 3,31 %
Rétro.corrective spécif. 8 3,31 ¾
Rétro.clarif./justificative 8 3,31 ¾
Démonstration 4 1,65 %
Illustration 1 0,41 %
Toucher amical 1 0,41 ¾
Manifest. insatisfaction 1 0,41 ¾
Autre 1 0,41 %
Sollicitation démo. 0 0,00 ¾
Reformulation 0 0,00 ¾
Rétro.éval. neutre. gén. 0 0,00 ¾
Critique générale 0 0,00 %
Critique spécifique 0 0,00 %
Rétro.ref let 0 0,00%
Menace 0 0,00%
Assist. Kinesthésique 0 0,00 %
Total 242 100,00%
Taux par minute 3,3
4.12.4 Justification des interventions
Au cours de l’entretien de rappel stimulé, cinq séquences ont été présentées à
l’entraîneur, dont deux où les justifications seront présentées. Le choix de ces
séquences a été motivé par l’utilisation fréquente du questionnement, l’état de fatigue
des athlètes (mentionné à l’entretien pré-séance par l’entraîneur) ainsi que la qualité
d’exécution de ceux-ci. Les raisons de l’entraîneur pour justifier ses interventions
sont les suivantes (a) sensibilisation au questionnement suite à des discussions avec
les chercheurs, (b) préparation des athlètes en fonction du futur adversaire, tel que
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mentionné à l’entretien pré-séance, (c) l’état de fatigue des athlètes ainsi que (d) la
qualité d’exécution de ces derniers lors des éducatifs.
Comme il l’a été indiqué, l’entraîneur a utilisé plusieurs questions. Elles ont
eu lieu autant lorsque l’équipe visionnait la vidéo que pendant la séance
d’entraînement. Tout d’abord, lorsque l’entraîneur a demandé à ses joueurs à la fin
de la période de visionnage : «Qu ‘est-ce qui nous a valu cette réussite? » et « Qu’est-
ce qui fait la différence entre vendredi et dimanche? », l’entraîneur a affirmé que
« les questions avaient pour but de voir ce que tes athlètes avaient retiré, peut-être
d’essayer d’orienter un petit peu [leurs pensées]... Tu sais, de se rappeler des choses,
de stimuler ça. En même temps, pour préparer ta suite [la finale]... C’est un petit peu
préparer t’équipe pour la suite parce qu’on va se retrouver dans les mêmes
situations, avec un enjeu. » Alors, l’entraîneur souhaitait une prise de conscience de
la part de ses athlètes.
Pendant la séance d’entraînement, l’entraîneur a posé la question suivante au
cours d’un éducatif d’opposition : «Qui est-ce qui a attaqué? » Cette question avait
pour but de faire un lien avec la vidéo concernant le futur adversaire. « On avait
parlé de [athlète adverse] quand on a fait la séance vidéo concernant les attaques
adverses provenant des différents bouts de filet. Lui, c’est un joueur qui gère
beaucoup en fonction du contre. » Il voulait tout simplement que ses athlètes
prennent conscience que la dernière action offensive ressemblait à celle qu’ils
risquent de vivre au cours des prochains matchs.
L’entraîneur avait mentionné lors de l’entretien pré-séance qu’il se doutait que
les athlètes étaient fatigués et qu’il allait probablement leur en glisser un mot. Il l’a
justement mentionné aux athlètes à la fin de la séance de visionnage, tout juste avant
la séance d’entraînement: « On a fait de la musculation, ça fait que je m’attends
qu ‘on soit plus lents. . . mais je vais être très exigent dans 1 ‘engagement. » Il justifie
son intervention parce qu’il prévoyait un tel état de la part de ses athlètes et que si
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l’occasion se représentait, il agirait autrement. « On avait fait de la musculation. Je
m’attendais à ce que les gars soient un peu plus lents et tout ça. J’aurais peut-être
dû faire ça autrement, mais c’est trop tard. J’aurais peut-être dû donner lundi de
congé et faire un entraînement mardi et finalement, donner mercredi de congé puis
reprendre jeudi. Sinon, juste donner lundi, mardi et faire musculation mercredi pour
donner plus longtemps de repos. Là, je ne peux plus rien faire de toute façon, mais si
ta même situation se représente, peut-être que je pourrais la gérer différemment. »
4.12.5 Éléments retenus par les athlètes
Aucun questionnaire n’a été distribué aux athlètes lors de la douzième
semaine de ce projet d’étude compte tenu du déroulement de la séance et de la
disponibilité des athlètes.
4.12.6 Résumé semaine 12
Bref, la douzième semaine du projet diffère des autres. En effet, l’entraîneur a
prévu une séance vidéo tout juste avant la séance d’entraînement filmée afin de
préparer ses athlètes en fonction de l’adversaire de la finale provinciale. La séance a
elle aussi été planifiée en lien avec cet adversaire. Au cours des séances vidéo et
d’entraînement, l’entraîneur a beaucoup utilisé le questionnement. Il visait à faire
prendre conscience des éléments qui ont permis à l’équipe d’avoir du succès lors de
la demi-finale provinciale et de ceux qui leur permettront de réaliser une bonne





Pour la dernière semaine du projet, au cours de l’entretien pré-séance du 21
février 2006, l’entraîneur a fait un retour sur les deux matchs de son équipe au cours
de la dernière fin de semaine ainsi que ce qui s’en vient pour son équipe. Les
résultats des deux premières parties de la finale provinciale sont assez différents.
« Nous sommes allés vendredi à [ville] pour le premier match d’une finale deux de
trois. Nous avons perdu trois sets à zéro. Nous n ‘étions pas dans les meilleures
conditions pour jouer [tempête, retard], mais on a joué quand même. Du fait, on n’a
pas très bien joué. Malgré tout, on aurait dû faire des ajustements cognittfs qu’on
n’a pas faits (surtout que les entraînements de la semaine précédente visaient la prise
de conscience des athlètes en fonction des forces et des faiblesses de
l’adversaire)... On a rejoué dimanche. finalement, j’ai eu le temps de faire du
visionnage samedi [du match de vendredi]. » Les capacités d’adaptation de
l’entraîneur ont été profitables pour son équipe. L’apport de certains ajustements a
été bénéfique. « Dimanche matin, on afait une petite séance vidéo et d’entraînement
pour se préparer. On a gagné ce match-là [celui de dimanche] trois sets contre un. »
Toutefois, l’entraîneur doit faire face à une contrainte de contexte pour la semaine
suivante. « Cette semaine, c’est la semaine d’examens pour les étudiants. On a donc
moins d’une semaine pour préparer un match qui va avoir lieu samedi. »
4.13.2 Objectifs de la séance
Les objectifs de la treizième séance d’entraînement filmée sont davantage
orientés vers les ajustements à apporter en fonction des forces et des faiblesses de
l’équipe. «On va travailler principalement les ajustements à l’attaque (un éducatif
de 7 minutes 54 secondes après l’échauffement). Ensuite, on va surtout travailler ta
notion de contre—défense face à eux avec des thématiques particulières (pendant 26
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minutes 15 secondes). On va travailler des situations de contre-défense avec nos
forces et nos faiblesses pour essayer d’exploiter nos forces.. .Pendant ce temps, ils
jouent toujours en fonction de nos faiblesses, tout le temps, tout te temps, tout le
temps. Par conséquent, on va essayer de faire des ajustements en changeant les
joueurs de positions, etc. On va mettre ça sur pied. Finalement on va faire un petit
peu de services et de réception (les dernières 8 minutes 27 secondes dc l’étape de
réalisation) tout en travaillant sur des thématiques de service particulières pour
chacun, comme [athlète] qui a un service qui n ‘est vraiment pas peiformant.»
4.13.3 Comportements de l’entraîneur
La dernière séance d’entraînement filmée dans le cadre de cette étude a duré 1
heure 45 minutes et 9 secondes (tableau 25). La proportion de temps consacrée à
l’étape de réalisation est un peu plus basse que celle des semaines précédentes avec
70,30 %, dont 62,01 % du temps où l’entraîneur pilotait la séance. La proportion de
temps reliée à l’étape de préparation a quant à elle été plus élevée (25,46 %). C’est
en partie causé par l’utilisation d’un support pédagogique en début de séance.
L’entraîneur a préparé des feuilles indiquant les positions de l’équipe adverse en
fonction des rotations ainsi que les tendances à l’attaque de la part de cette équipe.
Tableau 25
Distribution des étapes de la séance d’entraînement
— Semaine 13
ÉTAPES Durée ¾
Préparation 00:26:46 25,46 %
Situer 00:79:10 78,23 %
Réalisation 01 :13:55 70,30%
Superviser 00:08:43 8,29 %
Piloter 07:05:72 62,07 %
Intégration 00:00:00 0,00 %
Autre 00:04:28 4,25 ¾
Total 01:45:09 100%
Comme à toutes les séances d’entraînement filmées, ce sont les directives qui
ont été le comportement de l’entraîneur le plus courant (36,85 %) au cours de la
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treizième semaine du projet de recherche (tableau 26). Les encouragements
(12,21 %), les rétroactions évaluatives positives générales (10,80 %) de même que les
questions (7,75 %) ont aussi été assez fréquentes, parmi les 426 comportements de
l’entraîneur. À l’exception des explications, tous les comportements sont davantage
survenus pendant le pilotage de la séance. Les explications ont surtout servi à établir
des liens (support pédagogique) et à enseigner l’habileté.
Tableau 26
Distribution des comportements de l’entraîneur — Semaine 13
COMPORTEMENTS n ¾
Directive 157 36,85 %
Encouragement 52 12,21 %
Rétro.éval. + générale 46 10,80 ¾
Questionnement 33 7,75 ¾
Plaisanterie 24 5,63 ¾
Explication 23 5,40 %
Justification 21 4,93 %
Réponse à une question 17 3,99 %
Rétro.éval. neutre. Spéc. 14 3,29 ¾
Rétro.éval. + spécif. 13 3,05 ¾
Rétro.clarif./justificative 8 1,88 %
Autre 5 1,17%
Démonstration 4 0,94 %
Illustration 3 0,70 ¾
Rétro.éval. neutre. gén. 3 0,70 %
Rétro.corrective spécif. 3 0,70 %
Sollicitation démo. 0 0,00 %
Reformulation 0 0,00 ¾
Critique générale 0 0,00 %
Critique spécifique 0 0,00 %
Rétro.ref let 0 0,00%
Menace 0 0,00%
Assist. Kinesthésique 0 0,00 %
Toucher amical 0 0,00 ¾
Manifeste insatisfaction 0 0,00 ¾
Total 426 100,00%
Taux par minute 4,1
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4.13.4 Justification des interventions
Au total, quatre séquences ont été présentées à l’entraîneur au cours de
l’entretien de rappel stimulé. Les données relatives à deux d’entre elles seront
présentées. Le choix de ces séquences a été motivé par (a) l’utilisation d’un support
pédagogique (qui était en lien avec l’objectif de la séance: apporter des ajustements
en fonction des forces et des faiblesses de l’adversaire), (b) la qualité d’exécution des
athlètes ainsi que (c) l’attitude d’un d’entre eux.
En ce qui concerne l’utilisation d’un support pédagogique (illustrer —
SOCOP), l’entraîneur la justifie en mentionnant: « On te fait toujours, mais de façon
différente, soit avec la vidéo ou avec un plan de match. En fait, ça fait ta même chose
qu ‘un plan de match sauf qu’au lieu de l’avoir dans tes mains, ils l’ont sur te mur.
C’était vraiment un choix plus tactique qu ‘autre chose. C’était pour avoir un support
visuel sur ce qu’ils faisaient [athlètes adverses]. Ça fait un moment qu’on joue contre
eux. . . Hier on a travaillé en fonction de ce qu ‘ils font offensivement et ce qu’on
devait faire défensivement. Ce soir on va travailler différemment. On va travailler à
l’opposé avec un support visuel [ce qu’ils font défensivement].
Au cours d’une autre séquence, l’entraîneur a réagi lorsqu’un athlète ne
fournissait pas toujours un effort soutenu pendant une situation offensive.
L’entraîneur mentionnait lors de l’entretien pré-séance que « la séance allait être
intense. » Donc, il souhaitait un effort soutenu de tous du début à la fin de la séance
d’entraînement. Lorsque l’entraîneur a dit à l’athlète: « [Athlète], il faut que tu te
fâches plus. Si tu ne te décides pas à frapperfort, ça ne reviendra pas tout seul », il a
pris en considération la qualité d’exécution et le profil de l’athlète pour justifier son
intervention. « À l’occasion, il va s ‘engager sur certaines actions et il ne s ‘engagera
pas sur d’autres. Là, il va me regarder et il va être découragé... Pour moi, ce n ‘est
pas qu ‘il perd confiance, c’est qu ‘il est incapable de gérer tes moments de stress. Il
est aussi incapable de gérer les moments de fatigue. Il ne sait pas comment. Donc, tu
116
essaies de lui donner des moyens. Il essaie, mais il s ‘enfonce facilement. Il est
capable. Cependant, on dirait que plus tu l’aides, plus il s ‘enfonce. »
4.13.5 Éléments retenus par les athlètes
Pour ce dernier questionnaire de l’étude, les athlètes ont retenu, en moyenne, 5
interventions de l’entraîneur (4,7). Plus des trois-quarts de celles-ci étaient des
directives (51,92 %) et des rétroactions (25 %). Ce sont principalement les
interventions visant l’athlète (42,31 %) ainsi que celles dirigées vers toute l’équipe
(36,54 %) dont les athlètes se rappellent. Celles dirigées vers l’équipe concernent
principalement l’utilisation du support visuel. Les athlètes croient que les intentions
derrières ces interventions visaient surtout à faire apprendre (42,31 %), à informer
(17,31 %), à cause du support visuel et à diriger (15,38 %).
4.13.6 Résumé semaine 13
En résumé, la dernière semaine de ce projet est caractérisée par l’utilisation
d’un nouveau support visuel de la part de l’entraîneur: affiches permettant de
reconnaître les forces et les faiblesses de l’adversaire en défensive. Les athlètes ont
fréquemment souligné l’utilisation du support visuel en répondant au questionnaire.
Les ajustements de son équipe face à ces forces et ces faiblesses constituent justement
l’objectif principal de la séance d’entraînement, tout en s’assurant que chacun
fournisse un effort intense de début à la fin de celle-ci. À cet effet, l’entraîneur a fait
remarquer à l’un de ses piliers qu’il faut que son intensité à l’entraînement, tout
comme dans les parties, demeure élevée et constante.
4.14 Synthèse des résultats
Le tableau 27 présente l’évolution des principaux comportements d’ordre
communicationnel de l’entraîneur pour l’ensemble de la saison sportive. Les résultats
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démontrent que (a) les directives, (b) les rétroactions ainsi que (c) les encouragements
ont été les comportements les plus fréquents tout au long de la saison. À eux trois, ils
représentent près des trois quarts des interventions de l’entraîneur (76,7 %). Les
directives sont le comportement le plus fréquent (n=1387, %=35,3). Elles n’ont
d’ailleurs jamais représenté moins de 27,8 % des comportements hebdomadaires de
l’entraîneur étudié. Viennent en second lieu les rétroactions (n=1053, %=26,4). Leur
importance relative a un peu plus varié d’une semaine à l’autre, soit de 41,8 % à
16,0 %. Elles ont été un peu moins fréquentes en deuxième moitié de saison,
particulièrement lors des semaines sept à dix. Les rétroactions évaluatives positives
générales (n=340, %=8,7), les rétroactions évaluatives neutres spécifiques (n=274,
%=7,0) et les rétroactions correctives (n=268, %=6,8) sont les plus fréquentes.
Suivent ensuite les encouragements (n=5$8, %=15,0). Ils sont relativement stables au
cours de la saison alors qu’ils se situent entre 11,1 à la onzième semaine et 17,5 %
à la troisième semaine, sauf à la quatrième semaine où ils ont été plus fréquents
(n=102, %=24,5). Les questions, les explications, les plaisanteries et les réponses aux
questions complètent la liste des comportements les plus fréquents. Aucun ne
représente plus de 8 % des comportements observés. À eux quatre, ils représentent
23,4 % des interventions communicationnelles de l’entraîneur (n=914). Rarement ils
représentent individuellement plus de 10 % des comportements de la séance
d’entraînement. (« questions », semaine quatre: %=10,6 et « explications », semaine
neuf: %=11,0 et semaine dix: %=11,7). Ce sont donc des comportements
relativement stables dans le temps.
Il est permis de croire que la variable de contexte du modèle de Côté et al.
(1995) influence la distribution des comportements. Par exemple, les rétroactions
correctives spécifiques ont été plus fréquentes en début de saison. Près de 45 % de
celles-ci ont été observées lors des quatre premières semaines de l’année, un moment
où il est important que l’entraîneur précise ses intentions et qu’il s’assure d’apporter
les correctifs nécessaires au bon déroulement des activités. Également, la plus forte
proportion de plaisanteries de l’entraîneur a été observée à la cinquième semaine de la
118
saison (%=9,8). Il s’agissait de la seule semaine où il n’y a pas eu de partie dans les
jours suivant la séance d’entraînement filmée.
Finalement, une hausse marquée des interventions est apparue à la treizième
semaine de la saison. L’équipe était alors en séries éliminatoires. L’enjeu était
important. Si l’équipe perdait lors de la fin de semaine à venir, elle pouvait oublier
son objectif de participer au Championnat national. Il est donc intéressant de
constater que l’entraîneur a fourni une multitude de (a) directives (n=157, %=40,4),
(b) de rétroactions (n=76, %=19,5) et (c) d’encouragements (n=52, %=13,4) à son
équipe. Les fréquences de ces comportements sont nettement supérieures aux autres
semaines de la seconde moitié de saison, soit depuis la cinquième semaine. Il est
permis de croire qu’il était important pour l’entraîneur, à ce moment, que l’équipe





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Un modèle de la communication entre l’entraîneur et ses athlètes a été
développé dans le but de faire des liens entre (a) les interventions, (b) les facteurs
considérés et (c) les objectifs sous-jacents aux interventions (figure 5). Le modèle a
pris en considération les données recueillies à l’aide du SOCOP et lors des différents






















































































































































































































































































































































































































































































Le modèle propose que, pendant la séance d’entraînement, au cours de l’étape
de préparation, l’entraîneur intervient à l’aide (a) de directives, (b) d’explications,
(c) de questions et (d) de réponses aux questions des athlètes. Les directives sont
principalement utilisées dans le but de mentionner aux athlètes la nature de leur
participation lors des éducatifs. Les explications servent à décrire ces mêmes
éducatifs. Les questions posées par l’entraîneur ainsi que les réponses aux questions
des athlètes portent autant sur le déroulement des éducatifs que la nature de leur
participation.
Les temps et les fréquences indiquées à l’intérieur du modèle représentent des
sommes obtenues pour la saison entière. Les pourcentages indiquent les proportions
des différents types d’intervention qui s’inscrivent dans l’une ou l’autre des étapes,
soit la préparation ou la réalisation. Par exemple, 92 % des explications sont
survenues lors de l’étape de préparation.
Par la suite, lors de l’étape de réalisation, l’entraîneur observe les athlètes
effectuer la tâche. Il porte son attention sur (a) la qualité d’exécution technique et
tactique, (b) l’engagement des athlètes, (c) leur concentration ainsi que (d) leur
niveau de fatigue. À partir de ce qu’il a observé, l’entraîneur va intervenir auprès des
athlètes en communiquant des rétroactions, des directives, des encouragements, en
posant des questions, en faisant des plaisanteries et en répondant à leurs questions.
L’étape d’intégration n’est survenue qu’une seule fois au cours de la saison sportive.
La conception de la communication de l’entraîneur va être à la base de toutes
ses interventions au cours de la saison sportive. L’entraîneur mentionnait au début du
projet «en situation d’entraînement, je suis te patron. Donc, j ‘ai une idée en tête de
ce que je veux obtenir. Je laisse plus ou moins de place aux joueurs pour intervenir
là-dessus. » Ceci explique l’utilisation de nombreuses directives de la part de celui-
ci.
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De plus, certains facteurs vont influencer les objectifs des séances
d’entraînement et les interventions de l’entraîneur tout au long de la saison sportive.
Parmi ces facteurs, il y en avait qu’il connaissait dès le début de la saison et qui sont
demeurés invariables au cours de celle-ci, soit les études, les stages ainsi que le profil
de l’athlète, plus précisément son gabarit et son environnement familial. Par
exemple, l’entraîneur signalait lors de la cinquième semaine du projet: « Donc, cette
semaine les entraînements étaient optionnels parce qu’ils [les athlètes] sont dans les
examens de fin de session. » Les dates pour les examens de fin de session sont
connues avant même que la saison ne commence.
D’autre part, il existe des événements fluctuant d’un moment à l’autre qui
vont motiver les interventions de l’entraîneur. Tout d’abord, il y a les éléments reliés
à l’athlète: (a) l’engagement au cours des matchs et des séances d’entraînement,
(b) le niveau de fatigue, (c) la participation aux séances d’entraînement et (d) le
leadership, autant pendant les matches que durant les séances d’entraînement. À ce
sujet, l’entraîneur a justifié l’une de ses interventions lors du rappel stimulé de la
dixième semaine du projet ainsi : « J’ai vu sa réaction, je t’ai entendu...J’ai
l’occasion de ne pas avoir à te dire, j’ai l’occasion de faire passer te message par
quelqu ‘un d’autre... C’est simplement ce que j’ai fait.. .comme je vous disais l’autre
fois, ce n ‘est pas une équipe qui a beaucoup de leadership, de leaders... là, il y en a
un qui se lève et il dit: allez! On va te faire parler un peu. »
Le processus (qualité d’exécution) et le résultat des performances antérieures
de l’athlète et de l’équipe ont été pris en considération lors de la planification des
séances d’entraînement. fis ont conséquemment un effet sur la communication de
l’entraîneur. À titre d’exemple, l’entraîneur a affirmé, lors de la troisième semaine du
projet, que la séance d’entraînement était planifiée afin de «clarifier le système
contre-défense avec les autres en début d’entraînement. Je me suis rendu compte
qu ‘il y a des joueurs qui me comprennent et il y a des joueurs qui ne me comprennent
pas... il faut que j’éclaircisse ça. » Il motivait le choix de cet objectif de séance en
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faisant un lien avec une partie de la fin de semaine précédente : «C’est parce que
j’étais obligé de diriger la tactique en défense tout te temps pendant te match contre
[équipe]. Toutefois, je veux qu’ils arrivent avec te plan dans le match. Donc, tu vois,
c’est pour ça qu’il faut que je revienne là-dessus... Par conséquent, il faut qu’ils
apprennent; au moins à gérer les grandes lignes du système contre-défense. »
Les objectifs des séances d’entraînement ont également un impact déterminant
sur la communication. Ils pouvaient porter sur des éléments techniques et
tactiques, en prenant en considération l’adversaire ou l’environnement physique où se
déroule la séance d’entraînement. Les séances d’entraînement planifiées en fonction
de l’adversaire se retrouvaient principalement vers la fin de la saison. Il mentionnait
lors de la neuvième semaine du projet qu’« au fur et à mesure qu’on avance dans la
saison, je sais quelle équipe on va rencontrer. » En ce qui a trait à l’environnement
physique, l’entraîneur justifiait une intervention lors du premier entretien de rappel
stimulé où il demandait à ses passeurs de changer de côté en affirmant que «c’est
juste pour l’orientation spatiale... C’est vraiment pour les passeurs, c’est pour qu’ils
passent des deux côtés du filet. » Les séances étaient également planifiées afin
d’élever le niveau de confiance des athlètes. Ainsi, au cours de la onzième semaine
du projet, l’entraîneur a motivé son choix d’éducatifs techniques simples pour la
séance d’entraînement en indiquant que «c’était pour que les athlètes sortent de
celle-ci avec un niveau de confiance élevé. »
Finalement, toutes les interventions de l’entraîneur au cours de la saison et les
facteurs sous-jacents à celles-ci étaient orientées vers l’avenir: « Les objectifs fixés en
début de saison visent une seule chose : se rendre au Championnat canadien. »
CINQUIÈME CHAPITRE
LA DISCUSSION ET LA CONCLUSION
5.1 Discussion
Les conclusions de la revue de littérature effectuée pour la présente étude
révèlent que la communication entre l’entraîneur et ses athlètes est fréquemment
unidirectionnelle. Les entraîneurs dirigent le jeu, organisent les exercices et les
changements, donnent des rétroactions reliées à la performance, stimulent les joueurs
et gèrent leurs comportements alors que ceux-ci reçoivent généralement le message
(Hébert, 2000; Madden, 1995; Shelley et Sherman, 1997). Les résultats obtenus
auprès de l’entraîneur étudié confirment ces conclusions lorsque ce dernier évoque sa
conception de la communication en entraînement sportif: « en situation
d’entraînement, je suis le patron. Donc, j’ai une idée en tête de ce que je veux
obtenir. Je laisse plus ou moins de place aux joueurs pour intervenir là-dessus. »
Or, il a été observé que les directives sont les comportements les plus fréquents de
l’entraîneur observé.
Malgré le fait que l’entraîneur affirme être le patron lors des séances
d’entraînement, il permet quand même à ses athlètes de s’impliquer dans le processus
de communication: «il peut y avoir des interventions des joueurs, des interventions
relativement intelligentes, savoir si on peut essayer telle chose ou telle autre chose. »
Or, encore une fois, cette conception rejoint ses comportements alors qu’il a répondu
à 160 questions au cours la saison. Une telle observation rejoint une conclusion de
Bloom et al. (1997) à l’effet que les entraîneurs de haut niveau ont compris que la
communication entraîneur-athlètes doit être davantage bidirectionnelle.
Ces premiers constats rejoignent ainsi une première composante du modèle de
l’entraînement sportif de Côté et al. (1995), soit les « caractéristiques de
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t ‘entraîneur ». La conception de l’entraîneur au sujet de la communication en
entraînement serait donc une caractéristique de l’entraîneur (variable périphérique)
qui détermine à son tour le processus d’entraînement.
Le modèle de l’entraînement sportif de Côté et aï. (1995) stipule également
que des variables périphériques autres que les «caractéristiques de
l’entraîneur» influencent le processus d’entraînement. Or, plusieurs données
obtenues mettent en valeur l’impact potentiel de ces variables périphériques. Une
première variable périphérique s’appelle les «caractéristiques des participants ». À
de nombreuses occasions, tout au long de la saison sportive, l’entraîneur a justifié des
interventions en faisant allusion au leadership au sein de son groupe.
Les caractéristiques des participants peuvent également déterminer le temps
consacré aux différentes étapes pédagogiques d’une séance d’entraînement. Les
résultats de la présente étude obtenus par le SOCOP rejoignent les conclusions de
Brunelle, Godbout et Tousignant (1996) à l’effet qu’une forte proportion du temps
des séances en entraînement sportif est consacré par le groupe à l’apprentissage
moteur et cognitif de l’athlète. Dans le cas de la présente étude, une grande partie des
séances d’entraînement se déroulait en réalisation des éducatifs, ce qui demandait à
l’entraîneur de piloter la séance. Il n’y pas eu de temps consacré à la fonction
d’accueil des participants et à l’étape d’intégration. Contrairement au milieu scolaire,
l’accueil et l’intégration ne font pas partie des pratiques de l’entraîneur compte tenu
des interactions plus longues et plus fréquentes avec les participants, mais également
parce que l’entraîneur privilégie d’autres moyens de communication avec ses athlètes.
L’entraîneur a ainsi acheminé 48 courriers électroniques à ses athlètes qui portent
essentiellement sur ta) l’horaire et la planification de l’entraînement (52 %), (b) la
gestion et les tâches administratives (42 ), (c) les statistiques de matchs (6 %), et (d)
la stratégie (2 %). Il est donc permis de se questionner à savoir si de tels résultats
sont représentatifs du niveau sportif étudié, mais également si de tels résultats
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auraient été obtenus auprès d’athlètes de profils différents d’où l’impact potentiel des
«caractéristiques des participants» sur le processus d’entraînement.
Une autre variable périphérique s’appelle les «facteurs contextuels ». Le
moment de la saison, et ses différentes implications, a été associé cette variable. Or,
il a été observé, à l’aide du SOCOP, que peu importe le moment de la saison, l’étape
de réalisation et la fonction pilotage prédominent. Les données révèlent aussi (a) une
diminution de la durée des séances (à partir de la cinquième séance d’entraînement),
davantage orientées vers l’intensité que le volume à mesure qu’avance la saison de
compétition, (b) une augmentation de la proportion des plaisanteries au cours de la
semaine où il n’y a pas de partie parce que la séance d’entraînement était davantage
axée sur le défoulement et (c) une diminution des rétroactions correctives spécifiques,
ce qui laisse présager que l’entraîneur n’a pas à répéter de façon détaillée les éléments
enseignés préalablement. Malgré une taxonomie différente des comportements, les
résultats de cette étude présentent des similitudes à ceux de Lacy et Darst (1985) à
l’effet que la fréquence des comportements de l’entraîneur telles les rétroactions et les
directives, varient selon le moment de la saison. En effet, les rétroactions correctives
spécifiques sont plus fréquentes lors des deux premières semaines de la saison tandis
que le taux de plaisanterie est plus élevé la semaine où il n’y a pas de compétition au
cours de la fin de semaine suivante. Quant à elles, les directives oscillent entre 215 et
67 par semaine. Le facteur contextuel du modèle de Coté et al. (1995) « moment de
la saison » pourrait donc expliquer la fluctuation du profil comportemental et le
processus d’entraînement.
Pour ce qui est du « processus d’entraînement » proprement dit, au sujet de la
variable « entraînement >, les résultats de la présente étude démontrent que les
directives représentent le type de comportement le plus fréquent tout au long de la
saison. Les encouragements, les rétroactions évaluatives positives générales, les
questions et les rétroactions évaluatives neutres spécifiques sont aussi apparus
fréquemment. Ces résultats rejoignent ainsi les conclusions de recherche de Bloom,
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et aÏ. (1999); Douge et Hastie, (1993); Lacy et Darst, (1985); Lacy et Goldston,
(1990); Tharp et Gallimore, (1976) quant à la prédominance des directives, des
rétroactions, des encouragements et des questions. Dans une autre étude avec un
entraîneur de volley-ball, Cloes et al. (2000) ont démontré que les interventions de
l’entraîneur touchaient davantage les consignes, les rétroactions, les directives de
même que les encouragements en situation de match. En portant attention au contenu
des interventions, l’entraîneur étudié a fourni une grande quantité de rétroactions
correctives spécifiques portant sur les différents gestes techniques, surtout en début
de saison. Ce résultat rejoint en partie les propos de Bloom et aÏ. (1997) à l’effet que
les entraîneurs de niveau élite offrent des rétroactions qui portent davantage sur le
raffinement des habiletés techniques.
Au-delà du contenu du message, les résultats obtenus dans la présente étude
rejoignent aussi ceux de Trudel et ai,, (1996) à l’effet que l’entraîneur prend en
considération de nombreux facteurs pour intervenir auprès de ses athlètes
(informations directes et indirectes de terrain, connaissances préalables des athlètes et
de l’entraîneur). Ces facteurs considérés rejoignent ceux soulevés par Demers et
Tousignant (1998), soit les situations provoquées par les joueurs (qualité d’exécution,
niveau d’engagement et de concentration et état de fatigue) et celles provoquées par
l’entraîneur (ajustements aux différents systèmes de jeux).
Toujours au sujet du « processus d’entraînement », Cloes et ut. (2000) ont
démontré que les athlètes ne mémorisent que très peu d’interventions émises par
l’entraîneur au cours des rencontres de sport collectif. Ils se souviennent, en
moyenne, de quatre interventions de l’entraîneur par match. De plus, ils retiennent
principalement les interventions qui les concernent personnellement de même que
celles qui ont été répétées. Malgré un contexte différent (match vs entraînement), les
résultats de la présente étude viennent confirmer les résultats de cette étude. En effet,
les athlètes retiennent très peu d’interventions émises par leur entraîneur au cours
d’une séance d’entraînement, soit environ cinq interventions. Tout comme dans la
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fréquence des comportements de l’entraîneur (SOCOP), les rétroactions (31,81 %) et
les directives (30,23 %) sont les deux types d’interventions les plus retenues. Ce sont
les interventions dirigées vers l’athlète (36,49 %) et celles vers l’équipe (35,74 %)
que les athlètes que les athlètes retiennent davantage. Finalement, les athlètes ont
perçu que près de la moitié des interventions qu’ils avaient retenues (42,89 %)
visaient à faire apprendre. Les différences entre les pourcentages des différentes
catégories démontrent que les athlètes n’interprètent pas les messages de la même
manière, ce qui rejoint les propos de Laios (2001) mais aussi le modèle de Côté et al.
(1995) quant à l’impact des caractéristiques individuelles sur le processus
d’entraînement.
À l’intérieur du «processus d’entraînement», il y a également la variable
« organisation », celle-ci incluant notamment la planification de l’entraînement (Côté
et al. 1995). Or, il a été observé tout au long de la présente étude que l’entraîneur
faisait fréquemment allusion à ses objectifs d’entraînement et sa planification afin de
justifier ses interventions communicationnelles. Également, la variable
« compétition» est fréquemment évoquée par l’entraîneur pour justifier ses
interventions, que ce soit pour faire un retour sur une compétition passée, ou encore,
pour préparer un match à venir. La démarche d’entraînement doit être perçue
comme un processus continu où la présente intervention repose sur le passé, mais vise
un résultat dans un avenir à plus ou moins long terme. Les résultats obtenus
confirment donc tout à fait les propos de Saury et al. (2002, p.24): «... t’activité des
entraîneurs s’inscrit toujours dans t ‘histoire des entraînements et des compétitions




Jusqu’à présent, l’intervention des entraîneurs a été étudiée selon la
perspective de l’efficacité comportementale où différents instruments ont été utilisés
maintes fois afin de dénombrer les comportements. Toutefois, la simple
quantification des comportements est limitative au niveau épistémique si elle ne
considère pas le contexte des interventions, notamment les objectifs poursuivis, les
récents événements sportifs, les moments de la saison, la discipline et la culture
sportive.
La présente étude avait comme objectif de mieux comprendre le processus de
communication à l’intérieur d’une équipe de volley-ball masculine de niveau
universitaire, tout au long d’une année sportive, en tenant compte du point de vue de
l’entraîneur ainsi que celui des athlètes. Plus précisément, cette étude tentait de
répondre aux questions suivantes : (a) Quel est le profil d’ordre communicationnel de
l’entraîneur au cours des séances d’entraînement? (b) Quels sont les facteurs
considérés et les objectifs derrière les interventions de l’entraîneur? (c) Qu’est-ce que
les athlètes retiennent des interventions de l’entraîneur?
Différents instruments ont été utilisés dans le but de répondre à ces questions:
(a) SOCOP, (b) entretiens (pré-séance, post-séance et de rappel stimulé) et
(c) questionnaire. À moins de circonstances exceptionnelles, chacun a été sollicité
sur une base hebdomadaire, soit à treize reprises. Une approche de recherche
inductive a été privilégiée afin d’élucider ce phénomène complexe. Malgré un cadre
préétabli concernant les questions des différentes entrevues, les données des premiers
entretiens ont permis de cibler de nouveaux éléments à investiguer pour la suite du
projet.
L’analyse des données obtenues démontre que les interventions de
l’entraîneur, lors des séances d’entraînement, sont nombreuses et fortement reliées à
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ce qui est planifié, et conséquemment, à des objectifs sous-jacents. Ils sont
essentiellement établis selon les récentes performances et l’adversaire à venir. Ces
objectifs à plus court terme convergeaient vers l’objectif de la saison participer au
Championnat national.
À l’intérieur de ces séances, lors de l’étape de préparation, l’entraîneur
utilisait davantage (a) des directives, (b) des explications, (c) des questions et (d) des
réponses aux questions des athlètes. En ce qui concerne l’étape de réalisation,
l’entraîneur intervenait surtout à l’aide (a) de rétroactions, (b) de directives,
(c) d’encouragements et (d) de questions. Les athlètes ne retiennent que peu
d’interventions. Ils retiennent davantage les rétroactions ainsi que les interventions
qui leur sont adressées personnellement. De plus, la plupart des interventions
retenues par les athlètes sont perçues comme étant des interventions visant à faire
apprendre.
Les interventions de l’entraîneur devaient toutefois être mises en contexte.
Celui-ci prenait en considération, au moment d’agir, plusieurs facteurs, certains
connus depuis longtemps, tels les exigences du milieu scolaire et le profil de l’athlète.
Les interventions reposaient également sur des facteurs variables observés par
l’entraîneur, soit la qualité d’exécution des habiletés techniques et tactiques et sur les
niveaux de performance, de confiance, d’engagement, de concentration et de fatigue
des athlètes. À la lumière de ces résultats, il est permis d’affirmer qu’il n’y a pas de
profil de comportements d’ordre communicationnel qui s’appliquent à toute situation,
ou, comme mentionné précédemment, qui garantissent le succès. L’efficacité de
l’intervention en entraînement repose donc sur la capacité de l’entraîneur à observer,
à analyser, à synthétiser l’information et à intervenir avec à-propos, selon la situation,
ses objectifs et les besoins de ses athlètes (Douge et Hastie, 1993). Les données
obtenues à l’aide des entretiens rejoignent également le modèle de l’entraînement
sportif de Côté et al. (1995) étant donné que les facteurs évoqués par l’entraîneur afin
de justifier ses interventions s’inscrivent dans ses composantes soit « tes objectifs de
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l’entraînement» (développer l’athlète), «les caractéristiques de l’entraîneur »
(conception de la communication), « les caractéristiques de l’athlète » (profils variés,
leadership, attitude), « tes facteurs contextuels » (moments de la saison),
« t ‘organisation » (planification des séances et objectifs sous-jacents), et «ta
compétition » (performances passées et matchs à venir). La richesse des informations
recueillies lors des entretiens met également en valeur l’interaction entre ces
variables, ce qui permet d’affirmer hors de tout doute que l’entraînement, et la
communication sous-jacente, est un phénomène fort complexe.
Au point de vue méthodologique, la démarche utilisée dans la présente étude a
permis de recueillir des données à l’aide d’observations systématiques, d’entrevues et
de questionnaires. Elle s’est avérée fort pertinente afin d’avoir une compréhension
approfondie de la communication en entraînement sportif. Il s’agit effectivement
d’une démarche qui permet de recueillir de nombreuses données. Le défi repose donc
sur les efforts à consacrer à l’analyse des données afin de tisser entre celles-ci.
Finalement, étant donné que les données ne concernent qu’un seul sujet (étude
de cas), il serait intéressant d’effectuer le même type d’étude auprès d’autres
entraîneurs de volley-ball de même niveau ou de différents niveaux, ou encore,
auprès d’entraîneurs oeuvrant dans d’autres sports, à différents niveaux afin de
confirmer ou d’infirmer les données obtenues dans cette étude.
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confirme avoir été informé des principaux objectifs du projet de
recherche intitulé «Communication entraîneur-athlètes en volley-ball universitaire: description de
l’intervention et raisonnement sous-jacent d’un entraîneur de haut-niveau» dans le cadre du projet de
mémoire de Gino Perreault et supervisé par le professeur par le professeur Martin Roy et de la Faculté
d’éducation physique et sportive de l’Université de Sherbrooke. Les objectifs de l’étude qui impliquent
ma participation sont (a) décrire le processus de ma communication (entraîneur) et les athlètes que
j ‘entraîne et (b) explorer le raisonnement derrière mes interventions.
Je prends note que la recherche implique ma participation à titre d’entraîneur. Ainsi, une séance
d’entraînement, par semaine pendant la période de compétition, sous ma direction (ou codirection) sera
enregistrée sur bande audiovidéo afin d’être analysée. Je serai le centre d’attention des
enregistrements. Un bref entretien, enregistré sur bande audio, précédera les séances d’entraînement
afin de situer le déroulement des activités de l’équipe et afin de préciser les objectifs visés par les
séances. Un second entretien d’une trentaine de minutes, aussi enregistré sur bande audio, sera réalisé
suite aux séances d’entraînement afin d’en faire le bilan. Le profil de mes comportements lors des
séances sera d’abord décrit (fréquence, moment d’apparition, etc.). L’enregistrement des séances sera
ensuite utilisé comme support à un entretien de vidéoscopie de type rappel stimulé (Tochon, 2002). Il
s’agira du troisième entretien hebdomadaire. Le but de cet entretien est de préciser le raisonnement de
certaines de mes interventions ciblées par le chercheur et d’autres interventions que je jugerai
pertinentes de commenter. Les entretiens seront réalisées dans les quarante-huit heures suivant
l’entraînement, sera d’une durée approximative d’une heure trente minutes (1h30) et ne portera pas
atteinte à mon intégrité légale, physique, psychologique ou sociale. Ils se dérouleront à un moment et
à un endroit qui ne nuiront pas au bon déroulement de mes activités. Ces entretiens Seront enregistrés
sur bande audio aux fins de transcription et d’analyse ultérieures.
J’autorise les chercheurs à me contacter de nouveau si ces derniers manifestaient le besoin d’avoir
davantage de précisions. Seuls les chercheurs, Martin Roy et Gino Perreault, et moi-même auront
accès aux données qui me concernent. En ce qui concerne le questionnaire répondu par les joueurs, je
n’aurai pas accès aux réponses individuelles des athlètes, mais j ‘aurai accès aux données au sujet de
l’équipe. Les résultats demeureront confidentiels et je ne serai pas identifié lors des rapports de
recherche, sinon par un pseudonyme. Les données de ce projet de recherche ne serviront que pour des
fins d’enseignement et de recherche et pourront être diffusées sous forme de communication orale lors
de cours, de séminaires, de colloques, de congrès, mais aussi par l’entremise d’articles scientifiques ou
professionnels. Aucune finalité commerciale n’est visée par ce projet, que ce soit par l’utilisation des
données ou des enregistrements. Je reconnais également que les chercheurs détiennent la propriété des
droits inhérents aux enregistrements, ceci incluant le droit de créer des documents basés sur ceux-ci
pour des fins pédagogiques. Des extraits vidéo me concernant pourront être utilisés lors
d’enseignement et de conférence à moins d’un refus formel de ma part. Je serai informé des
conclusions de la recherche me concernant personnellement et des résultats de l’ensemble des sujets
une fois le projet complété. Les données seront conservées par les chercheurs, sous clé dans le
laboratoire du Groupe de recherche en intervention éducative et formation professionnelle en activité
physique de la Faculté d’éducation physique et sportive de l’Université de Sherbrooke, jusqu’à
publication des données, ce qui peut exiger quelques années, selon les revues et journaux.
Je reconnais que je suis complètement libre de refuser de participer à cette étude, que je peux revenir
sur ma décision en tout temps par le biais d’un avis et qu’un refus de ma part n’entraînera aucune
répercussion. De plus, je peux me retirer de la recherche à tout moment. Je participe à cette étude sans
recevoir de compensation financière et seulement dans le but de faire avancer les connaissances au
sujet de la pédagogie sportive. J’ai aussi été informé des conditions de l’étude et j’accepte d’y
participer.
Cochez:
J’autorise o Ije n’autorise pas O
Signature de l’entraîneur
Signatures des chercheurs
Je chercheur à utiliser les enregistrements de mes séances
d’entraînement pour des fins pédagogiques, sachant qu’elles
pourraient mener à mon identification.




faculté d’éducation physique et sportive
martin.roy @usherbrooke.ca
(819) 821-8000 poste 2726
Questions au sujet de la déontologie de la
M. Pierre Labossière
Président du Comité universitaire de déontologie
pierre.labossiere@usherbrooke.ca
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avoir été informé des principaux objectifs du projet
de recherche intitulé «Communication entraîneur-athlètes en volley-ball universitaire: description de
l’intervention et raisonnement sous-jacent d’un entraîneur de haut-niveau » dans le cadre du projet de
mémoire de Gino Perreault et supervisé par le professeur par le professeur Martin Roy et de la faculté
d’éducation physique et sportive de l’Université de Sherbrooke. Les objectifs sont (a) décrire le
processus de communication entre l’entraîneur et les athlètes et (b) explorer le raisonnement derrière
les interventions de l’entraîneur. Une séance d’entraînement, par semaine, sous la direction de mon
entraîneur sera enregistrée sur bande audiovidéo afin d’être analysée. L’entraîneur sera le sujet cible
de l’enregistrement. Le profil de ses comportements sera d’abord décrit. L’enregistrement sera
ensuite utilisé comme support à un entretien de vidéoscopie de type rappel stimulé (Tochon, 2002)
dans le but de dresser un portrait du raisonnement de certaines interventions ciblées par le chercheur et
d’autres interventions que l’entraîneur jugera pertinentes de commenter.
Je prends note que la recherche implique ma participation à titre d’athlète. Ma contribution à ces
activités de recherche ne consiste qu’à répondre à un bref questionnaire au sujet des interventions de
l’entraîneur une fois les séances d’entraînement complétées. Cette activité se déroule en présence des
chercheurs, mais en l’absence de l’entraîneur afin d’éviter toutes représailles de ce dernier si des
réponses s’avéraient défavorables. Je devrai identifier les interventions de l’entraîneur au cours de la
séance d’entraînement (qu’est-ce qu’il a dit, qu’est-ce qu’il a fait), la nature des interventions de même
que la (ou les) personne(s) ciblée(s) par ces interventions et préciser les intentions perçues derrière ces
interventions. Environ vingt minutes seront nécessaires afin de compléter le questionnaire, à chaque
semaine. Les résultats demeureront confidentiels et je ne serai pas identifié lors des rapports de
recherche, sinon par un pseudonyme. L’entraîneur n’aura accès qu’aux résultats globaux de l’équipe.
Seuls les chercheurs, Martin Roy et Gino Perreault, auront accès aux données qui me concernent. Les
données de ce projet de recherche ne serviront que pour des fins d’enseignement et de recherche et
pourront être diffusées sous forme de communication orale lors de cours, de séminaires, de colloques,
de congrès, mais aussi par l’entremise d’articles scientifiques ou professionnels. Aucune finalité
commerciale n’est visée par ce projet, que ce soit par l’utilisation des données ou des enregistrements.
Je reconnais également que les chercheurs détiennent la propriété des droits inhérents aux
enregistrements, ceci incluant le droit de créer des documents basés sur ceux-ci pour des fins
pédagogiques. Les données seront conservées par les chercheurs, sous clé dans le laboratoire le
laboratoire du Groupe de recherche en intervention éducative et formation professionnelle en activité
physique de la Faculté d’éducation physique et sportive de l’Université de Sherbrooke, jusqu’à
publication des données, ce qui peut exiger quelques années, selon les revues et journaux.
Je reconnais que je suis complètement libre de refuser de participer à cette étude, que je peux revenir
sur ma décision en tout temps par le biais d’un avis et qu’un refus de ma part n’entraînera aucune
répercussion. De plus, je peux me retirer de la recherche à tout moment. Je participe à cette étude sans
recevoir de compensation financière et seulement dans le but de faire avancer les connaissances au










Merci de votre collaboration précieuse,
Directeur du projet Questions au sujet de la déontologie de la recherche
Martin Roy, Ph.D. M. Pierre Labossière
Faculté d’éducation physique et sportive Président du Comité universitaire de déontologie
martin.roy@usherbrooke.ca pierre.labossière@usherbrooke.ca
(819) 821-8000 poste 2726 (819) 821-8000 poste 1275
ANNEXE C
Grille du SOCOP
* Dans le cadre de la présente étude, le SOCOP se présentait de manière à ce que les
trois étapes se retrouvent sur la même feuille. Toutefois, dans le but de faciliter la
lecture, ces trois étapes ont été séparées.
146
ÉTAPE DE PRÉPARATION (P) Moment de la séance destiné à (a) susciter la motivation des participants, (b) les
faire entrer en contact avec l’objet d’apprentissage, (c) leur faire prendre conscience des connaissances et des
compétences qu’ils possèdent (U) les exposer à de l’information nécessaire au déroulement des tâches
d’apprentissage.
Fonction 2. Capter l’attentionFonction 1. Accueillir les Obiectif Amener les Fonction 3. Situer les participantsparticipants (AC). Obiectif: participants à concentrer leur Lil• Objectif Orienter lesRecevoir les participants au moment attention sur l’intervenant ou sur un participants et donner sens à leurde débuter la séance afin d’établir un autre aspect désigné par ce dernier engagement dans des tâches
climat favorable, propice à et pour créer chez les participants d’apprentissage et d’organisation.l’apprentissage. l’envie, le désir de s’engager dans
une ou des tâches apprentissage.
Acte 1 : Saluer (SA). L’intervenant Acte 3: Regrouper (RE). Acte 5: Établir des liens (LI).
présente les salutations d’usage aux L’intervenant positionne les L’intervenant établit des liens,
participants, leur souhaite la participants de manière à créer un identifie des similitudes entre les
bienvenue, environnement où ils sont en contenus visés par la séance et
mesure de percevoir clairement ses d’autres contenus enseignésActe 2: S’informer (lNfl. consignes, mais aussi afin que ce antérieurement, fait référence à desL’intervenant s’informe, vérifie l’état dernier soit en mesure de voir et expériences antérieures nond’esprit des participants, leur état entendre les participants, académiques ou non liées àphysique, leurs dispositions et leur Acte 4: Mettre en scène l’activité l’activité pratiqué.
réceptivité face aux activités LM. L’intervenant expose lesd’apprentissage. grandes lignes de sa planification Acte 6: Préciser les intentions
d’activités d’apprentissage (aperçu fiLL’intervenant communique les
de la séance) afin de susciter intentions éducatives, les objectifs
l’intérêt des participants en mettant d’apprentissage et les critères de
l’accent sur le défi, l’aspect utile, réussite que les participants devront
atteindre.plaisant, nouveau de ce qu’ils feront,
en justifiant l’intérêt, l’aboutissement Acte t Établir le déroulement
et la pertinence des activités j. L’intervenant communiqued’apprentissage au regard de la ses attentes face au déroulementformation. L’intervenant peut avoir des tâches/activités d’apprentissage
recours à l’imaginaire, à l’actualité, a quant à leur rythme, à la nature dedes expériences vécues, la participation, au déroulement des
transitions, etc.
Acte 8: Enseigner l’habileté (EH).
L’intervenant décrit, illustre, explicite
les habiletés, avant d’amorcer
l’étape de réalisation, afin que les
participants puissent les réaliser
concrètement.
Acte 9. Vérifier la compréhension
(VC). L’intervenant vérifie la
compréhension des participants
avant que ceux-ci s’engagent dans
les tâches d’apprentissage.
Acte 10. Susciter l’engagement
L’intervenant suscite l’amorce
des activités, l’engagement des
participants dans les tâches
proposées.
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ÉTAPE DE RÉALISATION (R) : Moment de la séance destiné à engager les participants dans la pratique
d’activités, à amener les participants à explorer, à exploiter, à organiser, à structurer l’objet d’apprentissage par leur
participation dans des tâches qui sont en rapport avec la matière à apprendre et leurs objectifs respectifs et dont le
déroulement peut varier selon le style d’enseignement proposé.
Fonction 4. Superviser (SV) Obiectif Assurer la
sécurité et le bien-être général des participants, favoriser
l’adoption de conduites sociales respectueuses des
normes du groupe, des consignes d’organisation et de
sécurité, des relations entre les personnes, du matériel et
des lieux physiques de même que pour créer et maintenir
une ambiance propice à l’apprentissage.
Fonction 5: Piloter (PI). Obiectif: Soutenir
l’engagement des participants sur les plans moteur,
cognitif, affectif et social et en lien avec les contenus et
habiletés à faire apprendre en rapport avec les objectifs
d’apprentissage.
Evaluer et rendre les apprenants responsables de leur
engagement dans les activités d’apprentissage ou de
leur degré d’atteinte des objectifs
Acte 11. Gérer les comportements (GC). L’intervenant
agit sur les conduites des participants en démontrant une
présence, une disponibilité, de la vigilance et du soutien
afin d’offrir des conditions propices à l’engagement des
participants dans les tâches d’apprentissage proposées.
Acte 12. Faire apprendre (FA). L’intervenant agit sur
les conduites des participants en démontrant une
présence, une disponibilité, de la vigilance et du soutien
afin d’offrir des conditions propices à l’apprentissage
des contenus identifiés, selon les objectifs.
ÉTAPE D’INTÉGRATION (I) : Moment de la séance, essentiellement à la fin d’une séquence d’apprentissage,
destiné à faire interagir divers éléments de connaissance en vue de constituer un tout harmonieux et afin que
l’apprenant incorpore de nouveaux contenus et de nouvelles habiletés à sa structure interne.
Fonction 6. Faire le bilan (BI). Obiectif: Faire objectiver les connaissances et habiletés acquises par les
participants, les stratégies que ces derniers mettent en oeuvre pour évaluer, généraliser ou transférer les
connaissances, compétences ou habiletés acquises à d’autres situations.
Acte 13. Récapituler (RC). L’intervenant agit de manière à favoriser le rappel et la rétention chez les participants
des éléments importants qui ont été vus dans la séance.
Acte 14 Favoriser le transfert frR). L’intervenant amène les participants à faire les liens entre les nouveaux
éléments appris et à chercher à étendre les possibilités d’application des connaissances dans des contextes
différents ou des situations similaires.
Acte 15. Favoriser la prise de conscience (PC). L’intervenant amène les participants à évaluer leur expérience
d’apprentissage sur les plans moteur, cognitif, social et affectif, à réfléchir sur l’état de leurs acquis ou de leur vécu,
sur la manière dont ils se sont sentis à un moment ou à un autre (satisfaction, plaisir, colère, frustration, etc.) dans le
contexte d’un apprentissage ou dans le cadre d’une situation identifiée.
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Comportements
Expliquer (EXP) : Intervention qui utilise des informations auditives (commentaires, remarques,
renseignements) afin de rendre plus intelligible et de mieux faire intégrer un objectif d’apprentissage,
le déroulement d’une activité, l’exécution d’une habileté, l’attitude ou la conduite à adopter par les
participants
« L’habileté x se réalise en se ptaçant en fléchissant, etc. » « Une fois que vous avez comptété
l’exercice, dirigez-vous vers... » « Vous devez réaliser le mouvement le plus rapidement possible... »
« Ce n ‘est pas une situation compétitive, vous devez collaborer... »
Justifier (JUS) : Intervention qui vise à expliquer le raisonnement derrière une décision ou un choix, à
présenter une argumentation logique et cohérente en fonction des exigences ou des objectifs
d’apprentissage ou de performance établis, du contenu enseigné, de la conduite à adopter.
« Cette habileté est très utile lorsque... »
« Compte tenu des derniers résultats, nous avons avantage à refaire cet exercice. . . »
« Nous allons poursuivre/interrompre cette activité parce que... »
Illustrer (ILL) Intervention qui fait appel à l’introduction d’une ressource supplémentaire, autre
qu’un acteur, (tableau, illustrations, document vidéo ou autres documents pédagogiques), afin de
rendre l’information plus intelligible, de faciliter la compréhension d’un exercice, la réalisation d’une
habileté, la conduite à adopter.
Démontrer (DEM) : Intervention qui utilise des acteurs pour fournir des exemples ou des contre-
exemples, des simulations ou des imitations et qui vise à informer, à rendre l’information ou la
conduite à adopter plus intelligible, à faciliter la compréhension d’un exercice ou la réalisation d’une
habileté.
Solliciter une démonstration (SDEM) : Intervention demandant à un ou plusieurs participants,
d’offrir un exemple/contre-exemple de la tâche à réaliser, ou pour des fins d’intégration des
apprentissages.
« Pourrais- tu refaire ce geste afin que tout te monde puisse voir »
Faire reformuler les participants (REF) Intervention qui sollicite un ou des participants à répéter
ou à reformuler un message et qui fait suite à la transmission d’informations ou une activité
d’apprentissage.
« Pourrais-tu répéter ta réponse pour tout te groupe?»
Questionner (QUE) : Intervention sous forme de demande ou de requête et de forme interrogative,
formulée par l’intervenant dans le but de s’enquérir de l’état des participants, de mieux comprendre
leur raisonnement derrière leur comportement, de vérifier leur niveau de connaissance ou de
compréhension, de leur intégration des habiletés et connaissances acquises.
« Comment allez-vous aujourd’hui?»
« Pourquoi as-tu décidé de lui faire une passe à ce moment?»
«Dis-moi quandj’ai avantage à...?»
Répondre à une question (REP) : Intervention verbale ou non verbale de l’intervenant en réponse à
une réponse à une question
« Oui effectivement on doit... »
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Rétroagir: Intervention destinée à évaluer la performance, la réponse, le comportement, l’attitude ou
la conduite des participants. Ces informations sont données essentiellement afin de maintenir ou de
modifier des comportements ou des attitudes subséquentes
Rétroactions évaluatives, positives et générales (REPG) : Témoignent de la satisfaction, de
l’approbation ou des sentiments positifs face au comportement ou la prestation du participant.
Elles sont toutefois générales lorsque le message véhiculé ne permet pas au participant
d’identifier la bonne conduite/la réussite (Verbal vs. non-verbal)
« C’est bien », « Bon travail »
Rétroactions évaluatives, positives et spécifiques (descriptives) (REPS) Témoignent de la
satisfaction, de l’approbation ou des sentiments positifs face au comportement ou la prestation
du participant. Elles sont spécifiques lorsque le message véhiculé permet au participant
d’identifier la bonne conduite/la réussite (Verbal vs. non-verbal)
«C’est beaucoup mieux, tes genoux sont bien fléchis »
Rétroactions évaluatives, neutres et générales (RENG): Émises sur un ton relativement
neutre, elles soulignent un comportement non approprié, une erreur d’exécution. Elles sont
générales lorsque le message véhiculé ne permet pas au participant d’identifier son erreur ou
son écart de conduite (Verbal vs. non-verbal)
« Non, ce n’est pas correct » « (En arbitrant) Faute! »
Rétroactions évaluatives, neutres et spécifiques (RENS): Émises sur un ton relativement
neutre, elles soulignent un comportement non approprié, une erreur d’exécution. Elles sont
spécifiques lorsque le message véhiculé permet au participant d’identifier son erreur, son écart
de conduite (Verbal vs. non-verbal).
« Non, ton approche est amorcée trop tard »
« Tes genoux sont beaucoup trop fléchis! » « (En arbitrant) Faute, tu as marché avec le ballon! »
Critiques générales (RCRG): Intervention, verbale ou non verbale, blessante ou sarcastique
qui fait suite à des comportements inappropriésdes ou des exécutions de tâches motrices
incorrectes. Sont inclus dans cette catégorie des comportements témoignant de la
désapprobation, de l’impatience et même, à l’occasion, un certain dédain. Elles sont générales
lorsque le message véhiculé ne permet pas au participant d’identifier son erreur ou son écart
de conduite (Verbal vs. non-verbal)
« Non, c’est encore pourri »
« Encore une fois (exaspéré)... je commence à croire que tu fais par exprès »
Critiques spécifiques (RCRS): Intervention, verbale ou non verbale, blessante ou sarcastique
qui fait suite à des comportements inappropriésdes ou des exécutions de tâches motrices
incorrectes. Sont inclus dans cette catégorie des comportements témoignant de la
désapprobation, de l’impatience et même, à l’occasion, un certain dédain. Elles sont
spécifiques lorsque le message véhiculé permet au participant d’identifier son erreur, son écart
de conduite
« Non, encore une fois ton bras est tout croche.., je commence à croire que tes erreurs sont
volontaires »
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Rétroactions correctives spécifiques (RCS) : Elles Ont pour objectif d’indiquer comment la
performance peut être améliorée, de corriger ou de modifier la conduite des participants. Elles
sont spécifiques lorsque le message véhiculé permet au participant d’identifier et de corriger
son erreur ou écart de conduite (Verbal vs. non-verbal).
« Tu dois amorcer ton déplacement au moment où t ‘adversaire est situé... »
« Tu dois soulever la charge près de toi » « Non, place toi là »
« Oui, voici commentfaire (+ démonstration)! »
Rétroactions de clarification/justificative (RCJ) : Elles fournissent une explication oulet
une justification quant aux changements suggérés. Elle explique pourquoi il faut changer, elle
permet au participant de visualiser les corrections suggérées
« En demeurant plus fléchi, cela te permet de... » « Tu vas être plus rapide... situ... »
Rétroactions de reflet (RRE): Faciliter la prise de conscience d’une prestation, d’une
performance ou d’une conduite. Favorise le développement d’une attitude positive, la
confiance et la satisfaction du participant en relation avec ce qui vient d’être fait:
« Regarde comîne c’est mieux lorsque tu...!»,
Dicter (DIC): Intervention neutre et affirmative posée afin d’amorcer une action, de guider ou
d’interrompre un geste ou une action.
« Venez ici et placez-vous en demi-cercle... »
« Allez, on commence, c’est parti » « (Pendant le jeu) Passe le ballon!... Lance! »,
« (Appel d ‘un jeu) « Défensive (nom)! », « Pause! » « Arrête de le déconcentrer »,
« (En saisissant un participant) Place-toi ici »
Encourater (ENC) : Intervention verbale ou non verbale, destinée à stimuler l’effort à fournir afin de
bien se comporter et de poursuivre les activités propres aux objectifs établis.
« Allez, on ne lâche pas... » « Go, go, go! » « Plus vite, on met de l’entrain... » «Encore 15
secondes... » «On n’arrête pas tant qu’il n’y en pas de 10 de réussis »
Manifeste de l’insatisfaction (MIN) Intervention sous forme de paroles, de gestes par lesquels
l’intervenant exprime de la déception, de la colère, de la frustration, sans toutefois manifester la
volonté de punir, de réprimer, d’imposer, un pouvoir sur un ou des participants dont les
comportements peuvent ou non avoir suscité la réaction de manière consciente ou volontaire.
« Merde! Aujourd’hui, ça ne va pas du tout! »
Menacer (MEN) : Intervention sous forme de paroles, de gestes par lesquels l’intervenant exprime sa
colère, sa frustration, ou encore la volonté de punir, de réprimer, d’imposer parfois avec une certaine
violence, un pouvoir sur un ou des participants dont les comportements peuvent ou non avoir suscité la
réaction de manière consciente ou volontaire.
« Si ça ne s’améliore pas, vous ne jouerez pas »« C’est la dernière fois que je te le dis »
Assister au niveau kinesthésique (KIN) Intervention qui consiste à guider par une assistance
manuelle (parade) un participant dans l’exécution de l’habileté pour des raisons d’ordre pédagogique
ou sécuritaire.
Toucher amicalement (TCH) : Intervention composé des contacts physiques que l’intervenant établit
avec un participant dans le but de lui témoigner un sentiment. Donner une petite tape sur l’épaule,
mettre la main sur l’épaule, serre la nuque.
Plaisanter (PLA) : Intervention destinée à déclencher le rire ou le sourire des participants par des
mots ou des gestes amusants, dans la mesure où cela ne nuit pas au bon déroulement de la séance.
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Autre : Intervention qui ne contribue pas directement aux objectifs d’apprentissage, à l’acquisition de
connaissances, l’intégration cognitive ou motrice des éléments vus au cours. Sont inclus dans la
catégorie « autre » des informations complémentaires (historique, actualité, etc.), des réflexions qui
sont plus ou moins pertinentes avec le contenu de la séance.
ANNEXE D








Contexte de l’intervention et plan de séance d’entraînement
Parle-moi un peu du contexte actuel de l’équipe:
Quelle est la fiche de l’équipe cette saison?
Comment va l’équipe depuis les dernières semaines (derniers résultats)?
Es-tu satisfait de la saison de l’équipe?
Dans quelle phase d’entraînement s’intègre cette séance d’entraînement?
Quels sont les objectifs de la séance d’entraînement?
Qu’est ce que les participants doivent être en mesure de réaliser à la fin de
la séance?
Quelles sont les habiletés entraînées (technique, tactique, etc.)?
Quelles sont les activités/tâches d’entraînement pour la présente séance?






As-tu été en mesure de suivre ton pian de séance?
Te souviens-tu d’avoir dit des choses particulièrement importantes au cours de la
séance?
Peux-tu m’en parler rapidement?
Comment évalues-tu la qualité de ta communication lors de cette séance (1 à 5)...
Au sujet des consignes d’organisation (déroulement des activités, du regroupement,
etc.)?
À quoi reconnais-tu que tes interventions sont efficaces, de bonne qualité? Exemples.
Au sujet des explications au sujet des habiletés sportives (stratégie/plan de match,
tactique, technique)?
À quoi reconnais-tu que tes interventions sont efficaces, de bonne qualité? Exemples.
Au sujet des évaluations et rétroactions (feedback) destinées au participant?
À quoi reconnais-tu que tes interventions sont efficaces, de bonne qualité? Exemples.
ANNEXE G
Questions (entretien de rappel stimulé)
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Entretiens de vidéoscopie : Rappel stimulé
«Confronter aux enregistrements de son action faits pendant l’action afin de
demander de revivre l’épisode enregistré et de reconstituer les processus mentaux
qu’il ou qu’elle a eus au moment où l’expérience a été vécue (Tochon, 1996) »
Est-ce que tu avais des objectifs en tête à ce moment de la séance? Si oui, lesquels?
Rapporte-moi les pensées que tu as eues au moment où tu as vécu cette situation?
Quels facteurs (Qui? Quoi? Quand? Etc.) as-tu pris en considération lors ce cette
intervention?
Qu’est-ce qui t’a amené à poser ce geste (Performance, attitude, moment, objectif,
individu, etc.)?





«Communication entraîneur-athlètes en volley-ball universitaire : description de
l’intervention et raisonnement sous-jacent d’un entraîneur de haut niveau »
Le présent projet de recherche porte sur la communication en entraînement sportif entre
l’entraîneur et ses athlètes.
Dans le cadre de cette étude, nous vous demandons de compléter un bref questionnaire afin
de:
(a) déterminer ce que vous retenez des messages communiqués par votre entraîneur
en situation d’entraînement (qui vous semblent importants);
(b) identifier à qui s’adresse l’intervention;
(c) décrire votre perception des intentions de l’entraîneur derrière ce message;
(d) apprécier les habiletés de communication de l’entraîneur lors de la séance
d’entraînement.
Il est important que vous sachiez qu’il n’y a pas de bonnes ou de mauvaises réponses:
l’important est de décrire ce que vous avez retenu et vos perceptions. Vos réponses seront
confidentielles. Vous n’avez qu’à identifier votre équipe et votre entraîneur. Vous serez
identifiés par des pseudonymes pour assurer l’anonymat de votre participation. L’entraîneur
n’aura pas accès aux questionnaires une fois répondus et identifiés afin d’éviter tout préjudice






Statut du joueur dans t’équipe: Cochez, parmi les options suivantes, la réponse qui vous
décrit le mieux. Encerclez le ballon à côté de l’énoncé.
Joueur partant: Vous êtes régulièrement sur la formation partante et vous avez un
gros volume de jeu à moins de circonstances particulières : blessures, entraîneur qui
vous accorde un repos, etc.
Joueur régulier: Vous êtes régulièrement en uniforme et utilisé (bon volume de jeu)
pour les matchs, mais pas de la formation partante, à moins de circonstances
particulières.
Joueur réserviste: Vous êtes régulièrement en uniforme, mais peu ou pas utilisé
pour les matchs (faible volume de jeu) à moins de circonstances particulières.
Joueur en développement: Vous n’êtes habituellement pas en uniforme pour les
matchs, à moins de circonstances particulières.
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Interventions I Il s’agit de (d’)... À qui Intention perçue
retenues A votre avis, cette intervention s’adressait Pourquoi l’entraîneur a-t-il dit
(Qu’est-ce que était une/un... l’intervention? ou fait cela?
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